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I. Bevezetés

A dolgozatomban arra torekszem, hogy a teljesség igénye nélkil attekintést nyGjtsak a
fogyasztoi tarsadalom kialakulasaval egyiitt jardé szabalyozasi, jogalkotasi igényekre adott
kozhatalmi, jogi valaszokrol, ezen beliil is bemutatva, hogy a biintet6jog milyen eszkozokkel
hivatott ezen célt szolgalni. A fogyasztovédelem és a biintet6jog viszonyardl, a fogyasztovédelmi
tartalmu biintet6- és szabalysértési torvényi tényallasok bemutatasarol szamos kisebb terjedelmd
tanulmany, publikacié latott mar napvilagot, azonban atfogd tanulmanyként a jelen pillanatig
csipan Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetéjog ciml miivét tekinthetjiik. Igaz ezen allitas
akkor is, ha elfogadjuk, hogy jelenleg a biintet6jogon beliil a fogyasztovédelem egy sziikebb, de
nem marginalis teriiletet képez és ebbdl kifolydlag ezen jogteriiletet kevesebben mdvelik, illetve
néhany gazdasagi ligyekre specializalodott birdn, ligyészen és ligyvéden kiviil a gyakorlatban nem
foglalkoznak, valamint a egyetemi jogasz alapképzésnek sem szerves része. Ennek ellentmond, hogy
hazankban a kézelmultban és jelenleg is folyamatban voltak és vannak olyan biintet6iigyek, amelyek
a fogyasztok nagyobb csoportjat megkarositva, jelent6s kozfelhaborodast kivaltva, anyagi és moralis
kart okoztak a tarsadalomnak, éppen ezért sziikséges az ilyen iligyek megértéséhez és helyes
megitéléséhez sziikséges szakértelemmel eljarni és a biintet6jog eszkozeivel hatékonyan fellépni a

karos jelenségek ellen.

A fogyasztovédelmi biintetéjog fejlodési Utja az egyedi, kauzalis jogvitak, konfliktusok
kezelésétol a tomeges, fogyasztoi tarsadalmi igényeket altalanosan, ugyanakkor az egyes fogyasztd
érdekeit és jogait egyedileg is megvédeni képes, a fogyasztora és ezaltal a nemzetgazdasagra
egyarant karosan hatdé folyamatokat ponalizalo szabalyozas felé mutat. A XIX. szazadig fennallo
korabbi, kizardlag kozhatalmi jelleg(i szabalyozast felvaltotta a maganjogi jellegli védelem, azonban
a XX-XXI. szazad technikai, tarsadalmi valtozasai folytan jelentkezé igények ismét megkovetelik,
hogy az allam, mint szabalyoz6 hatosag az alapvetéen polgari jellegli fogyasztovédelmi
jogviszonyokban jelentkezé és a fogyaszto oldalan fellépé egyenl6tlenségeket a blintetéjog
eszkozeivel tartsa kordaban, nem feledve azt, hogy a fogyasztoi jogviszonyok tartalmat - a
tulajdonképpeni fogyasztoi szerzodéseket - a mindenkori hattérjogszabalyok toltenék meg. A
regulacio iranyat tekintve is olyan iranyba halad, hogy 6nallo szabalyozasi csoportot, fejezetet

vivott ki maganak a Biinteté6 Torvénykonyviinkben, amely mindenképpen annak jele, hogy a



jogalkoto altal is elismerten egyre hangsilyosabb szerepet tolt be a tarsadalmi viszonyokban.
Azonban batorkodhatunk kijelenteni, hogy az Gj Btk. megalkotasa el6tti nagy varakozasokkal
szemben a hatalyos kodex mégsem biztositotta az Onallo fogyasztovédelmi biintetéjog torvényi
szintre emelését. A korszer(isodés ellenére, az Ujabban és Gjabban megjelené fogyasztoi érdekek,
az europai unids jogalkotas harmonizacioja a védend6 jogtargyak szélesitésének igényét hordozzak
magukban, amire a jogalkotonak jogalkotassal kell valaszolnia. Abban bizhatunk, hogy a jogfejlédés

sem all meg.

Dolgozatom elso részében a fogyasztovédelem és a bilintetdjog, illetve annak mezsgyéjén a
szabalysértési jog viszonyat fogom bemutatni a védendé jogi targyakon, a fogyaszté fogalman,
valamint a biintet6jog ultima ratio jellegén keresztiil. Az iras tovabbi részében pedig szeretném a
polgari korszaktol kezdédéen napjainkig a konkrét torvényi tényallasok fejlodését felvazolni, hogy
megismerhessiik azokat a jogalkotoi valaszokat, amiket a fogyasztovédelmi érdekek védelmében az
egyes korszakok jogaszai, szakemberei dolgoztak ki. A torvényi tényallasok valtozasan keresztiil

ugyanis nyomon kdvethetjik a hazai biintet6jog és fogyasztovédelmi jog viszonyanak fejlédését.

A jogtorténeti fejlodési Ut ismertetését kovetéen Osszegzem azokat a tanulsagokat, kozos
sajatossagokat, amelyek a torvényi tényallasokban megjelennek, egylttal megallapitasokat teszek
és javaslatokat fogalmazok meg a jogalkotas szamara a fogyasztovédelmi szabalyozas lehetséges

iranyait vagy kivanalmait illetéen a jogalkalmazo6 szemszogébél kitekintve.

Il. A fogyasztovédelem torténeti elé6zményei altalaban

A fogyasztovédelmi szabalyozas torténete, mint oly sok mas, mara tarsadalom- és
gazdasagtudomannya fejlédott életviszony esetében egészen az okorig nyulik vissza. A célzott
arutermelés, majd a feleslegként megtermelt aruk, javak értékesitése, az azokkal valo
kereskedelem megkédvetelte, hogy mar a termeld, majd pedig - ha kézvetité igénybevételével keriilt
értékesitésre - a kereskedé megfelelé6 minéségben bocsassa aruba. Hasonldo modon a szolgaltatasok
esetében is kulcsfontossagu volt, hogy az adott szakmaban, tevékenységben jartas személy a
megrendel6 igényeinek megfelelé mindségben végezze a szolgaltatast. El6bbi esetben a jelentds

energia befektetéssel jaré tevékenység vagy teljes mértékben odaveszett, vagy pedig nem



biztositotta a megélhetéshez sziikséges hasznot. Utdbbi esetben pedig szintén azzal a
kovetkezménnyel jart a nem megfelelé mindségl szolgaltatas nyl(jtasa, hogy az illeté személy a
tovabbi megrendelésektdl elesett, esetlegesen valamilyen biintetéssel is sujtottak. Ezen kezdeti
idészakban természetesen nem beszélhetiink jogi szabalyozasrol, bar egyes okori torvénykonyvek
mar tartalmaztak erre vonatkozo utalasokat, csupan eseti, vagy helyi szokasjogrol volt szo. Az
okorban és sokaig a kozépkorban is els6sorban piaci rendtartasokban, céh- és gilde szabalyzatokban,
kiilonb6zé vam- és arrendeletekben igyekeztek olyan rendelkezéseket bevezetni, amelyek a rossz
mindségli, egészségre artalmas, vagy éppen rosszul kimért, tularazott termékek kereskedését voltak
hivatottak kiszlrni. Ahogyan Zovanyi megjegyzi, a kés6bbiek soran a piaci és vasari konfliktusok
gyors, hatékony kezelésére és mindkét fél szamara igazsagos itélettel zaruld megoldasként piaci
birésagokat allitottak fel. Ezek a birosagok kezdetben a szokasjog alapjan hoztak itéleteiket, majd
kozjogi szankciokat alkalmaztak a céh- és ipartestiileti szabalyok alapjan.! Kétségteleniil
elorelépést jelentett ezen hatosagok megjelenése a kereskedelmi viszonyok szabalyozasaban,
azonban hatranyaként rohato fel, hogy csupan eseti jellegli, az adott vitas helyzetre, a felek kozotti
konfliktus feloldasara torekedett, mert erre volt hivatott. igy egységes, altalanos, a piaci szereplék,
termeldk és a vasarlok szamara nem hozott létre kovetkezetes szabalyokat, amelyet irasba foglaltak

volna és kés6bb hasonlo6 jogvitak, konfliktusok esetén hivatkozasi alapul szolgalhattak volna.

Szamos torténelmi példa ismeretes az uralkodok pénzhamisitasi, pénzrontasi gyakorlatarol is, amely
tulajdonképpen mai szemmel nézve mar megvalositotta a fogyasztovédelmi jogsértést. E helyiitt
csupan jogtorténeti érdekességként emlitjilkk, hogy Szlemenics a kozjot sértd blintettek kozott
emliti a peng6pénz koriilmetélését és masféle hidnyositasat, amelynek biintetésérél Zsigmond kiraly

Il. térvénye rendelkezett.?

A modern értelemben vett fogyasztovédelem, fogyasztovédelmi jogi szabalyozas a XIX.
szazad masodik felétdl jelenik meg Eurdpaban és ezen beliil hazankban is. Az ipari, majd a polgari
politikai forradalmak, a technikai vivmanyok és ezzel egyiitt a tomegtermelés megjelenése inditotta
el azt a folyamatot, hogy a nagy mennyiségben eldallitott javakat, termékeket - elsGsorban

kozfogyasztasra szant javakat - olyan modon ,fogyasszak”, forgalmazzak az allam polgarai, hogy az

' Zovanyi Nikolett: A fogyasztovédelem torténeti fejlédése és szabalyozasi elvei. Debreceni Jogi Miihely, internetes kiadas.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_fogyasztovedelem_torteneti_fejlodese_es_szabalyozasi_elvei/#_e
dnref4 Letoltés ideje: 2020. majus 17.

2Szlemenics Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Harmadik kiadas. Kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1862. 109. oldal.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_fogyasztovedelem_torteneti_fejlodese_es_szabalyozasi_elvei/#_ednref4
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életet, testi épséget és az egészséget ne veszélyeztesse. Ebben az idészakban jelennek meg azok az
alkotmanyok, melyek mar tartalmazzak az alapvet6 emberi jogok kozott a szerzGdéses szabadsagot,
elterjed az irasbeliség a szerzdédések megkotésekor, kozos mértékegység rendszert vezetnek be.
Megjelennek olyan miszaki Gjitasok, melyek az addigi berendezkedést teljesen megvaltoztatjak,
elég, ha a vaslti-, légi- és hajo kozlekedés robbanasszer(i fejlodésére gondolunk, amely magaval
hozta a vaspalya feleldsség megjelenését, illetve a kiilonbozd szallitasi és biztositasi szerzodések
kidolgozasat. A korabban szinte kizarolag kozhatalmi jellegl szabalytomeg mellett a kotelmi
jogviszonyok elterjedése, a maganjog eldretorése figyelheté meg, az allam tudatosan hatrébb
lépett a gazdasagi szereplok kozotti viszonyok szabalyozasa terén. Az emlitett gazdasagi, politikai
folyamatok eredményeként fokozatosan megjelent a modern értelemben vett fogyasztoi
tarsadalom. Ezen fogalom egyarant hasznalatos mind a kdzgazdasagtanban, mind a politika- és
jogtudomanyokban, mind pedig a szociolégiaban, vagy éppen a pszichologiaban. A fogyasztdi
tarsadalom éppen ezért olyan komplex fogalom, aminek leirasara az egyes tudomanyagak eltéré
definiciot alkalmaznak. E helyiitt a szerzé sem kisérli meg a sajat fogalom meghatarozasat
bemutatni, nem is a fogalom tartalma bir jelentéséggel, hanem a szabalyozas iranyara, mértékére
gyakorolt alapveté befolyasa. Hiszen mar az dkortol kezd6dben tetten érhetd volt az alapvetd
életsziikségletek kielégitését meghaladd, ,luxus” fogyasztas, vagy éppen a tomeges gyartas, nagy
mennyiségl javak rendelkezésre bocsatasanak igénye. ElGbbi esetben talan mindenki képzeletében
megjelenik egy romai arisztokrata villa, ahol a divanyon datolyat fogyasztanak, vagy éppen
Kleopatra, amint tejben fiirdik, mig utobbira jo példa lehet egy perzsa-gorog habord, ahol szazezres
nagysagrend(i hadsereg szamara kellett fegyvert gyartani, vagy éppenséggel élelmiszert el6allitani.
A fogyasztoi tarsadalom lényege ott ragadhaté meg, hogy a korabbi egyedi fogyasztoi jogviszonyokat
szambelileg tobb nagysagrenddel magasabb szintre emelte, amelynek révén egyértelmi és tomeges
igény jelentkezett az aruk kereskedelmének, szolgaltatasok nyujtasanak, illetve a vevdk
(fogyasztok) érdekei védelmének szabalyozasara. Vagyis a fogyasztdi tarsadalom létrejottével
egyidejlleg megjelent a fogyasztdi érdek és a fogyasztoi érdekvédelem. Ezen kihivasokra az Uj

polgari berendezkedés( allamoknak kellett és kell folyamatosan jogalkotasi valaszokat adniuk.

Az érdekek kapcsan szeretném még egy koriilményre felhivni a figyelmet. A sokak altal a
kozgazdasagtanbol jol ismert Maslow féle modell alapjan a fogyasztoi érdekek kiilonos modon az

egész piramist lefedik, kezdve az alapvetd létsziikségletek kielégitésétol az onmegvaldsitasig,



véleményem szerint minden egyes szinthez rendelhetiink egy fogyasztoi igényt. Ez egyben azt a
kovetkezményt hordozza magaval, hogy a fogyasztoi érdekek idorol-idére valtozhatnak, az egyes
szintek kozott elbre- és visszalépés is lehetséges. Mi azonban abbol az idealis allapotbdl indulunk ki,
hogy egy demokratikus berendezkedésli, piacgazdasagon nyugvo allamban a fogyasztoi igények és
ezaltal a fogyasztoi érdekek a tarsadalmi és egyéni joléttel egyenesen aranyosan novekednek és
visszalépésre kizarolag valamilyen rendkiviili helyzetben keriilhet sor. Ilyennek tekinthet6 egy
habor(s iddszak, vagy éppenséggel egy vilagjarvany okozta veszélyhelyzet, amikor a teljes
fogyasztoi tarsadalom arra kényszeriil, vagy az az elemi érdeke, hogy az igényeit egy alacsonyabb

szinten elégitsék ki.

II.1. A fogyasztovedelem és a biintetdjog kapcsolata

A biintet6jogi szabalyozas altalanos alapja, hogy egy adott biintetd torvénykonyv kiilonos
részébe (itkoz6 cselekmény, magatartas sért vagy veszélyeztet egy jogtargyat, amire reagalva a
jogalkoto felhatalmazza a jogalkalmazot, hogy az allam biintetéhatalmat gyakorolja, biintesse meg
ezen cselekmény elkovetdjét azért, hogy az egyéni és az altalanos tarsadalmi prevenciot szolgalja,
vagyis megvédje a jogtargyat, tagabban véve pedig az allam tarsadalmi, politikai, gazdasagi
berendezkedését az Ujabb sérelemtdl. A fogalombol kovetkezik, hogy a biintetéjog minden esetben
csak preventiv és feltételes, hiszen akkor kell alkalmazni, ha bekovetkezik az adott cselekmény,

illetve megtorlo jellegli, mivel utdlagosan reagalhat a cselekményre.

A mindenkori jogalkotdé és a jogalkalmazd szamara jelent kihivast és egyben jogalkotasi
kényszert, hogy a felmeriilé tarsadalmi, gazdasagi jelenségekre megfeleléen reagaljon. A
mindenkori orszaggy(ilés és a kormanyzat bir felhatalmazassal arra, hogy a jogalkotasi eszkozokkel
élve meghatarozza, hogy az egyes jogagakban, igy a biintetéjogban mely magatartasokat tekint
tiltottnak a tarsadalom védelme szempontjabol. A kriminalizacié-dekriminalizacié révén
meghatarozza a biintet6jogilag védendd és nem védend6 jogi targyak korét is. Az idoben haladva és
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai hatasok altal befolyasolva ezen jogi targyak kore tehat valtozhat

vagy cserélédhet. Ahogyan Nagy Ferenc Osszefoglalta: A védendd jogtargyakat nem lehet tisztan



biintet6jogilag meghatarozni, hanem ez az értékelés a mindenkori jogrend tarsadalmi, politikai és

kulturalis feltételeitdl fuigg, és ennek kovetkeztében idébeni valtozasoknak alavetett.?

A blintet6jogi szabalyozas kovetkezo sarkalatos kérdése az, hogy miként viszonyul a jogrendszer
egyéb jogagaihoz, jogteriileteihez. E korben vizsgalando, hogy a biintet6jog lényegét a biintetendd
(jogellenes) cselekményen, tehat a blincselekményen, pontosabban az azt leird torvényi
tényallason, avagy a biintetend6é (jogellenes) cselekmény miatti szankcion (biintetésen) keresztiil
lehet megfogni. Véleményem szerint egyszerre mind a ketton. A hazai és europai jogrendekben
ugyanis egyediil a bilintet6jog tartalmazza mindkett6t. A maganjogban (igy a polgari-, nemzetkozi
maganjog, tarsasagi-, csaladjogban stb..) és az egyéb kozjogban (igy a kozigazgatasi, alkotmany-,
nemzetkozi kdzjogban) egyarant megtalalhatok tilalmazott, jogellenesnek mindgsitett magatartasok,
mint ahogyan szankciok is, amelyek elnevezésiiket tekintve ugyan nem biintetések, de tartalmukat
tekintve azzal egyenértékii jogkovetkezmények. Elég csak, ha a pénzbiintetés - pénzbirsag, vagy a
tevékenység gyakorlasatol valo eltiltas jogintézményeire gondolunk. Egyetértek Nagy Ferenccel, aki
szerint blncselekmény és biintetés hianya biintetéjogon kiviili jogteriilethez vezet el,* hozzatéve
azonban, hogy allaspontom szerint a blincselekmény fogalma az a dominans jellemz6, amely
elhatarolja a jogrendszer tobbi teriiletét6l a biintetéjogot. Ennek oka pedig az, hogy a
blincselekmény az a tevékenység vagy magatartas, amely a leginkabb sérti vagy veszélyezteti az
allam tarsadalmi, gazdasagi rendjét. Erdemes tehat megvizsgalni azt, hogy a fogyasztoi érdekeket a

biintet6jog milyen formaban és keretek kozott, illetve mennyire hatékony modon védi.

11.2. A biintetéjog ultima ratio jellege, a beavatkozas mértéke

A biintet6jog ultima ratio elvének lényege az, hogy bliintet6jogi szankcié csakis a legsulyosabb
jogsértések esetén és csak, mint végsé eszkoz alkalmazhato. Azonban annak megitélése, hogy hol
van a jogsérté cselekményeknek, magatartasoknak az a hatara, amikor mar olyan mértékben
veszélyesek a tarsadalomra, hogy bilincselekményként kell definialni és szankcionalni, az el6z6ekben
emlitettek kapcsan a kriminalizacio révén a mindenkori jogpolitikai dontéstél fligg. Az ultima ratio
elv egyarant jelenti azt, miszerint a tarsadalom szamara legfontosabb jogtargyak megsértését kell a

legsulyosabb jogsértésnek tekinteni, ennek értelmében kilondsen az élet-, az emberi szabadsag

3 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiadd Budapest, 2001. 22. oldal.
4 Nagy Ferenc im. 25. oldal



jogtargyainak védelme nyerhet biintet6jogi relevanciat. Masrészt jelenti azt is, hogy kiilonbséget
kell tenni az adott jogtargy eltéré foku sértései kozott. igy értelmezhetévé valik az ultima ratio
egyfajta horizontalis viszonyrendszerben, amelyet az jellemez, hogy az azonos vagy hasonld
jogviszonyokban megjelené jogsértések valamilyen szinten fokozhato tartalmat, eltéré
veszélyességet hordoznak. Az azonos vagy egymassal dsszemérhetd jogviszonyok azonos jogtargyat
rejtenek, s igy nyerhet igazi értelmet az ultima ratio elvre, mint a legvégsé eszkoz elvére vald
hivatkozas.> Fontos azonban hangsulyozni, hogy az ultima ratio nem a jogtargyak vagy jogsértések
korében ad Osszehasonlitast, hanem a jogsértésekre adott valaszok érintéen, ily médon a jogalkotd

és a jogalkalmazo altal adott valasz reakciok kozott tesz kiilonbséget.

A fenti gondolatmenet alapjan az ultima ratio elvvel kapcsolatban ki kell térniink a szubszidiaritas
kovetelményére, vagyis, hogy a fogyasztoi érdekeket a biintet6jogi eszkozokon keresztiil lehet-e a
leghatékonyabban érvényesiteni, vagy netan mas jogagak megfelelé szankciorendszerrel
rendelkeznek a kivant jogpolitikai cél eléréséhez. Az behatobb vizsgalat nélkil, elsé latasra is
megallapithato, hogy a biintetéjogi eszkdzok sokkal kisebb szamban és korlatozottabban allnak
rendelkezésre, és ez helyes. Egyrészt, ha egy jogintézményt végsé eszkozként kivanunk igénybe
venni, akkor az valéban végsé legyen, tehat elézze meg az alkalmazasat egy fokozatossagon alapuld
jogallami fellépés. Masrészt, a torténelmi példak igazoltak, hogy a tulzott allami szabalyozas és
fellépés, sohasem lehet olyan hatékony, mint egy jol mikodé piacgazdasagba beépitett és a
gazdasagi versenyt kevésbé korlatozd ellenérzd szervezet rendszer, amely specializalodott
hataskorrel és ezaltal jogkorrel rendelkezik, szemben egy monolit ,,mindenhaté” allami hatosaggal.
A sokszor idézett, elvi jelent6ségli 30/1992. (V.26.) AB hatarozat indokolasa szerint: ,[..] a
biintet6jog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen.
A biintetdjogi szankcid, a blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének

fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem segitenek.”

Ugyanakkor az allami szabalyozasnak arra is figyelnie kell, hogy megtalalja azt a vékony mezsgyét,
ahol a beavatkozas, az ellendrzés és a szabalyozas még sziikséges, de még nem aranytalan, vagyis
nem korlatozza a piaci szereplok mozgasterét, a vallalkozas szabadsagat és nem csorbitja a

fogyasztok érdekeit sem. E helyiitt meg kell emlitenlink az Alkotmanybirdsag egy késobbi,

> Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintet6jog. HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2011. 47. oldal.



334/B/2004. (111.28.) AB szamU eseti dontését. A hatarozat alapjat azon utélagos normakontroll
iranti inditvany képezte, amely szerint a fogyasztokat karositdo cselekmények biintetéjogi
szankcionalasa sziikségtelen. Az inditvanyozo érvelése szerint a tisztességtelen piaci résztvevoket a
természetes piaci mechanizmusok kiszlrik, illetve ha a piaci szereplé a magatartasaval kart okoz,
akkor a karosult polgari perben vagy kozigazgatasi eljarasban orvoslast talalhat. Ezen allaspont
szerint a biintetGjogi fellépés eltilzott a piaci résztvevok magatartasanak valoés tarsadalomra
veszélyességéhez képest. Az Alkotmanybirésag az utdlagos normakontroll iranti inditvanyt
elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag a 334/B/2004. hatarozataban kifejtette, hogy a jogrendszerben
szokasos és Uidvos megoldas az, ha a polgarjogi eszkozok, az igazgatasi és szabalysértési szabalyok,
valamint a biinteténormak a fokozatossag elvének megfeleléen egymasra épiilé rendszerben

jelennek meg.®

11.3. A szabalysértési jog elhelyezkedése

A biintet6jog melletti - a dolgozat témajat tekintve legfontosabb - jogteriilet a szabalysértési jog.
Ennek alaposabb vizsgalataval, az egyes szabalysértési tényallasokkal a dolgozat késdbbi részében
részletesen kivanunk foglalkozni. E helyiitt tériink ki arra a szabalyozasi fejlédési palyara, amit a
szabalysértés a magyar jogrendszerben befutott. A szabalysértési jog kodifikaciojanak kezdete az
1879. évi XL. torvénycikk hatalybalépéséig vezethetd vissza. A kihagasokrol szolo torvény 1880.
januar 01-jén lépett hatalyba és a Csemegi kodexszel egyiittesen létrehozta a biintetéjogban a
trichotom rendszert, miszerint a biintetendd cselekmények a blintett - vétség - kihagas harmas
felosztas szerint osztalyozhatok. Hasonloan a Csemegi kodexhez, tobb mint fél évszazadon keresztiil
voltak, igy a magyar jogalkalmazast és joggyakorlatot jelentés mértékben befolyasolta. A
szabalysértések tehat kezdetben, mint kihagasok jelentek meg, és egészen a kommunista

hatalomatvételig alapveté modositasokat nem hajtott végre a jogalkoto.

A kommunista rendszer kiépiilésével egyidejlileg lényeges valtozast jelentett az 1950. évi Il.

torvény hatalyba lépése. A Biinteté Torvénykonyv altalanos részérdl szolé jogszabaly (Bta.) a

e

6 Békés Adam: A fogyasztok érdekeit sérté blincselekmények. A negyedik magyar biintetéjogi kodex régi és Gjabb
vitakérdései. (Szerk.): Hollan Miklos és Barabas A. Tiinde.
https:/ /www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/Buntetokodex_2017/buntetokodex-beliv-ok.pdf  Letoltés ideje: 2020.
majus 18. 248.oldal


https://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/Buntetokodex_2017/buntetokodex-beliv-ok.pdf

blintettrél és kihagasrol tartalmazott rendelkezéseket. Az emlitettekkel egyiitt hatalyon kiviil
helyezte az 1879. évi XL. szam( torvénycikk még hatalyban maradt részét is. Tovabbi lényeges
modositast eredményezett az 1953. évi 16. szamu torvényerejl rendelet megjelenése, e jogszabaly
ismételten bevezette a szabalysértés jogintézményét, s egészen 1955-ig egymassal parhuzamosan
élt a kihagas és a szabalysértés, vagy legalabbis, ami a kihagassal kapcsolatos joganyagbol
megmaradt. Az 1955. évi 17. tvr. sziintette meg a kihagas jogintézményét és vele egyiitt a kihagasi
biraskodast. A jogalkotdo a kihagasok egy részét a blncselekményekhez, mas részét pedig a
szabalysértésekhez sorolta. Az 1955. évi 17. szamu torvényerejl rendelet azt is eredményezte, hogy
a szabalysértés a kozigazgatas targykorébe keriilt. A kovetkezé allomast az 1968. évi |. torvény
képezte, valamint az egyes szabalysértésekrol szolo 17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet, mely az elsé
kodex jellegli komplex szabalyozasként lépett hatalyba. Az el6bbieket kovetden keriilt sor az 1999.
évi LXIX. torvény megalkotasara. A 2000. marcius 1. napjan hatalyba lép6 szabalysértési torvény
mellett megjelent ,,Az egyes szabalysértésekrol” szolé 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet, mely a
szabalysértések kiilonds részi tényallasainak tulnyomo tobbségét tartalmazta, ily modon bontva meg
az addigi szabalysértési kodex egységét. Az ezredforduldig eltelt pontosan 50 év alatt kialakult a
kozigazgatasi biintet6jog, amelynek jellemzdje volt, hogy kozigazgatasi szervek akar a szabadsag
elvonassal jaré biintetéseket is kiszabhattak.” Dontéen emiatt jelentkezett egyre inkabb azon
jogallami kovetelmény, miszerint meg kell sziintetni a szabalysértési jogteriiletre jellemzd
kettOsséget, s a kozigazgatasi jogi és a biintetd jogi logika alapjan egységes szabalyozast kell
késziteni. Az Uj Alaptorvény elfogadasat kovet6 idészakban a szabalysértési jog teriiletén is szamos
modositas valt indokoltta, amely folyamat eredményeként 2012. aprilis 15. napjan hatalyba lépett a

2012. évi Il. torvény (Szabs. tv.).

A legujabb kori és hatalyban lévé szabalysértési szabalyozas - szakitva az eddigi elméleti
megkozelitésekkel - megerdsiti a biintetdjogi és biinteté eljarasjogi elemeket a jogteriileten. A
szabalysértési felel6sségi rendszer és kiilonosen a szabalysértési szankciorendszer olyan ,,kriminalis
elemeket” tartalmaz, amely megkérdbjelezi a jogteriilet kozigazgatasi biintetGjogként valo
aposztrofalasat. Az (j szabalysértési szabalyozas sokkal inkabb egy latens kihagasi jog jellemzéit

hordozza, mint a kdzigazgatasi biintet6hatalom gyakorlas kovetelményeinek felel meg.® Az eljarasi

7 Lasd bévebben: A Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoportjanak 2015.EL.11.H.13.SZABALYSERTES-37. szamu a
szabalysértési ligyek biroi gyakorlatara iranyuld vizsgalati jelentését. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf Utolsé megtekintés: 2020. majus 18.

8 Lasd a Kuria hivatkozott vizsgalati jelentésének 6. oldalat.


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf

szabalyok az eljaras gyorsitasanak jegyében olyan megoldasokat alkalmaznak, melyek nem voltak

jellemzbek a korabbi szabalyozasra.

Az Uj Szabs. tv. hatalyba lépését kovetden sziiletett egy tovabbi jelentds alkotmanybirdsagi
hatarozat. A talaros testiilet 38/2012. (XI. 14.) AB szamu dontésében deklaralta, hogy: ...”[25] A
Szabs. tv. mind felel6sségi dogmatikajaban, mind az eljaras szabalyozasaban biintetéjogi és biintet6
eljarasjogi megoldasokat alkalmaz. (Pl.: a Szabs.tv. 29. §-a kimondja, hogy a szandékossag és a
gondatlansag, a kisérlet, a felbujto, a blinsegéd, a hozzatartozo, a csoportos elkovetés, a nagy
nyilvanossag fogalmara, valamint a biintethetdséget kizard okokra a Biinteté Torvénykonyvrél szolo
torvény altal meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De ebbe a korbe tartozonak
lehet tekinteni a halmazati biintetésre, az ismételt elkovetésre vonatkozo szabalyozast, vagy a

szabalysértési nyilvantartas szabalyait is.)

[26] Mivel a Szabs.tv. a szabalysértést kriminalis cselekményként értékeli, szabalyozasat a
,bagatell” biintetéjog iranyaba tolta el. ... Ezzel a megkozelitéssel kvazi-trichotom rendszer jott
létre, a szabalysértési jogot egyértelmiien a biintet6jog felé kozelitve. Ez a kozeledés az aldozat
szempontjabol pozitivan értékelhetd, mivel szamara a szabalysértés és a bilincselekmény megélése
kozott nincs jelentds kiilonbség olyan szempontbdl, hogy mindkét esetben 6 szenvedi el a kriminalis
cselekmény hatranyos kdvetkezményeit.”

[27] Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-
ellenes magatartasok szankcionalasaban betoltott szerepét, és a ,,bagatell biintet6jogi” jellege valt
dominanssa. A szabalysértés a hatalyos torvénnyel lényegében a trichotom biintet6jogi rendszer
harmadik, legenyhébb szintjévé valt. Hasonld szerepet tolt be a jogrendszerben, mint az emlitett

1955. évi 17. torvényerejl rendelettel megsziintetett kihagas intézménye.

Jol lathaté, hogy a szabalysértési jog viszonya a fogyasztovédelemhez szinte azonos a
biintet6jogéval, lévén azonos dogmatikai alapon nyugszanak és szamos alapelv mindkét szabalyozasi
teriileten megtalalhatd, azzal az eltéréssel, hogy a szabalysértésként definialt jogsértések a Szabs.
tv. preambulumaban meghatarozottak szerint olyan a tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott
szabalyait sért6é vagy veszélyeztet6, de a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez

sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkez6 kriminalis cselekmények. A



Szabs. tv. egyezben a Btk.-val kiilon fejezetben szabalyozza a fogyasztovédelmi deliktumokat

vegyesen az élelmiszerlanc-biztonsagi szabalysértésekkel egyiitt.

11.4. A kettos alakzata cselekmények értékelése, a ne bis in idem elve

A két jogteriilet szoros kapcsolatat és egyiittes alkalmazasat igazolja egyebekben az is, hogy az
Osszesen 8 szabalysértési tényallas és 6 biincselekményi tényallas kozott két Gn. kettds alakzatl
cselekmény talalhato, ezek a rossz mindségli termék forgalomba hozatala, illetve a versenytdrs
utdnzdsa. Mindkét szabalysértés kapcsan megallapithatd, hogy a Szabs. tv. tényallasa csak

»lekoveti” a Btk. vonatkozo torvényi tényallasait.

A versenytdrs utdnzdsa a Szabs. tv. 231. §-aban keriilt szabalyozasra az aladbbiak szerint:
Szabalysértés valosul meg, ha a versenytars utanzasat - az aru mennyiségétol fliggetleniil - szazezer
forintot meg nem haladd értékre kovetik el. A lakonikus tényallas csak a Btk. 419.§-aban irt
elkovetési magatartas ismeretében értelmezhetd. Eszerint: aki a versenytars hozzajarulasa nélkiil
arut olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel vagy elnevezéssel allit elé, amelyrél a
versenytars vagy annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkez6 aruja ismerhetd fel, vagy ilyen arut
forgalomba hozatal céljabol megszerez, tart, vagy forgalomba hoz, ha mas blincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés blintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentés mennyiségl vagy értékdi

utanzott arura kovetik el.

Lathatd, hogy a szabalysértési alakzatot csupan az értékhatar kiilonbozésége hatarolja el a
blncselekményt6l. Az elhatarolasnal a ténylegesen eldallitott, megszerzett, tartott vagy
forgalmazott és nem a hiteles, az eredeti markajelzéssel szabalyosan ellatott aruk értéke az
iranyado. A korabban emlitettek alapjan itt is sulyos jogalkotdi mulasztasnak lehetiink tandi, ami
abban nyilvanul meg, hogy a Szabs. tv. tényallasa kapcsan - kiilon felhatalmazo, vagy visszautalo
rendelkezés hianyaban - csupan a joéindulatlu jogalkalmazéi logika és a két torvény teleologikus
értelmezése Utjan lehet iranyado tényallasként a Btk.-ban meghatarozottakat figyelembe venni.

Ennek hianyaban egy lires, szabalysértési feleldsség megallapitasara alkalmatlan tényallassal kellene



szembesiilniink jogalkalmazdoként, mivel a jelenlegi szabalyozas a nullum crimen sine lege alapveté

jogelvet sérti.

A rossz minéségli termék forgalomba hozatala szabalysértési alakzatarol a Szabs. tv. 236. §-a
rendelkezik. Az el6zd szabalysértéstol eltéréen azonban a két torvényi tényallas kozott azonban
lényeginek tekinthet6 eltérések vannak. A Szabs.tv. akként rendelkezik, hogy: Aki rossz mingségli
terméket jo mindségl termékként értékesit, hasznalatba ad, illetve forgalomba hoz, feltéve hogy a
termék értéke a szazezer forintot nem haladja meg, szabalysértést kovet el. Rossz mindségli a
termék, ha a jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusaban elgirt
biztonsagossagi vagy mindségi kdvetelményeknek nem felel meg, ilyen elGiras hianyaban akkor, ha a

termék rendeltetésszerlien nem hasznalhato, vagy hasznalhatosaga jelentés mértékben csokkent.

Ezzel szemben a Btk. 415.8-aban a kovetkez6 torvényi tényallas szerepel: aki rossz mindségi

terméket jo mindségl termékként forgalomba hoz. E § alkalmazasaban rossz mindségli a termék,

a) ha a jogszabalyban vagy az Europai Unio altalanos hatalyu kozvetlenil alkalmazando jogi

aktusaban eldirt biztonsagossagi vagy mindségi kovetelményeknek nem felel meg, vagy

b) az a) pontban meghatarozott eldiras hianyaban akkor, ha
ba) az emberi fogyasztas céljara eldallitott termék emberi fogyasztasra valo
alkalmatlansagat elfedték,
bb) a termék minGség meg6rzési, fogyaszthatosagi, illetve felhasznalhatosagi idejét
jogellenesen meghosszabbitottak,
bc) a terméket nem megengedett Gsszetevd felhasznalasaval allitottak eld,
bd) a terméket emberi fogyasztasra nem alkalmas anyagokbol vagy termékekbdl allitottak
elé emberi fogyasztas céljara, vagy
be) a termék rendeltetésszerlien nem hasznalhaté, vagy hasznalhatosaga jelentdés mértékben

csokkent.

A két torvényi tényallas egybevetése kapcsan megallapithatjuk, hogy a jogalkotd nem csupan az

értékhatar alapjan tesz kiilonbséget a két, majdnem azonos elkOvetési magatartassal



megvaldsithatd jogellenes cselekmény kozott, hanem azaltal is, hogy biintet6jogi értékelés ala vont

bizonyos, az emberi egészségre (potencialisan) artalmasabb elkdvetési magatartasokat.

Rovid Osszegzésként azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kettés alakzati magatartasok
bevezetésével nem sériil a ne bis in idem jogelv, mivel nem ugyanazon cselekményekrél van szd, a
bemutatott értékhatar kiilonbozdségére figyelemmel, tehat alkotmanyos szabalyozasnak tekinthetd.
Ugyanakkor tovabbra is sUlyos szabalyozasi hianyossagok észlelhetok, amelyek alkalmasak a

jogbiztonsag megsértésére, ezért mindenképpen jogalkotasi sziikség meriil fel e téren.

lll.5. A fogyaszto fogalma biintetéjogi szempontbol

A biintet6jog szamara alapvetd kérdés, hogy amikor a fogyasztot, aki a fogyasztoi jogokat
birtokolja, jogtargy hordozoként azonositja, akkor milyen fogalmat hasznal. A hatalyos Btk., illetve
Szabs. tv. az értelmezd rendelkezések kézott nem, vagy hianyosan tartalmazza a fogyasztovédelmi
fogalmakat, ezek kozott pedig maganak a fogyasztonak a definicidjat. A Btk. 421.§-a csupan a
termék és az aru rendkiviil hianyos fogalmat hatarozza meg, mig a Szabs. tv. ennél is szlikszavibb,
ugyanis semmilyen erre vonatkozo rendelkezést, vagy utalast nem tartalmaz, ami nemcsak
jogalkotoi mulasztas, de egylttal zavart is okoz. A felel6sség megallapitasahoz, valamint az
elkovetési magatartasok megfeleltetéséhez ugyanis nélkilozhetetlen lenne az alapvetd fogalmak
Ggymint: fogyaszto, termeld, forgalmazd, versenytars, vallalat pontos koriilirasa, vagy legalabb a
mas jogagbeli torvényekre torténé utalas. A Szabs. tv. sajnalatos modon még az emlitett termék és

aru Btk.-beli fogalmanak alkalmazhatosagarol sem rendelkezik a torvény 29.§-aban.

A két torvényben szerepld tényallasok keretdiszpozicids tényallasok, igy az értelmezésiik soran
iranyado a korabbi Legfelsébb Birdsag 1/1999. BJE szam( jogegységi hatarozata, amely kimondta,
hogy: ...,Ha a Btk. Kiilonos Részének valamely rendelkezése Un. keretdiszpozicid, és az annak
keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elkdvetése utan olyan mérvi
valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az
addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti, e valtozas - a meghatarozott idére szolo jogszabalyok
kivételével - a Btk. 2.§-anak masodik mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban lévd

biintetdjogi szabalyozas visszahatd hatalyu alkalmazasat alapozza meg.”



A jogegységi hatarozat nagyban segitette és segiti mind a mai napig a jogalkalmazast, hiszen
a fogyasztd fogalma a biintetéjogon (szabalysértési jogon) kiviili joganyagban nem egységes, hanem
eltéré szabalyozast tartalmazott a kozelmultig és tartalmaz jelenleg is az egyes torvényekben. A
2008. szeptember 01. el6tti szabalyozasban a kiilonboz6 jogagi fogyaszté fogalmakat tipikusan a
természetes személy - jogi személy vagy az aru - szolgaltatas felhasznalasanak célja alapjan
lehetett elhatarolni. Ahogyan erre Karsai ramutat: a probléma ereddje a torvényi
megfogalmazasokban szereplé ,,személy” kifejezés, ami magaban rejtheti a jogi személyt is: a
gazdalkodo szervezetek szamara - még ha fogyasztoként is viselkednek valamely jogiigyletben -
vitatott volt a fogyasztdi tobbletjogositvanyok biztositasa.’ A fogyasztovédelemrél szold 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) jelenleg hatalyos rendelkezése szerint a torvény alkalmazasaban fogyasztonak
min6sil a fentieken tulmenden az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd
célok érdekében eljaro, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz,
lakasszovetkezet, mikro-, kis- és kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe

vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.

A torvény modositott szovegezése alapjan tehat egy olyan egyesitett definicidt vezetett be
a jogalkoto, amely magaban foglalja mind a természetes, mind pedig a jogi személyeket, illetve a

magatartas céljat is.

Mindazonaltal tovabbra is gondot okozhat, hogy a fogyasztonak nincs egységes fogalma a
biintet6jogon kiviili jogagakban, kiilonosen arra tekintettel, hogy a fogyasztdé fogalom eltéré
funkciot tolthet be az egyes blincselekmények vonatkozasaban. Erre utal Karsai is, amikor
megjegyzi, hogy ha példaul valamely mogottes joganyag fogyasztd fogalmat vessziik alapul, a
biintet6jogi védelem is eltérd lehet, azaz az elkovetd biintetGjogi (szabalysértési) felelGsségére is
kihatassal lehet, amennyiben van mozgastér a mogottes fogyasztd fogalom megvalasztasara s ettol
fliggben a jogtargy, végsé soron pedig a tényallas adott jogtargy-harmonikus értelmezése korében.
Ez pedig mélységesen aggalyos és sérti a torvényesség elvét.'© A magunk részérdl a fenti Fgytv.
modositott fogalom meghatarozasat iranyadénak, illetve a jogalkalmazas szamara alkalmazandonak

tartjuk, a hivatkozott 1/1999. BJE figyelembe vételével.

9 Karsai im. 232. oldal.
10 Karsai im. 233-234. oldal



A fogyasztovédelmi szabalyozas jovébeni lehetséges iranyaval kapcsolatban Balla megjegyzi,
hogy a hatalyos Biinteté Torvénykonyv, ahogy arra mar korabban utalas tortént, a fogyasztok
érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincselekményeket onallo fejezetben szabalyozza.
Jol érzékelhet6 tehat a valtozas iranya e specialis tényallasokkal kapcsolatosan, vagyis az az irany,
amely szerint a specialis tényallasokat a jogalkoté ma mar egy fejezeten beliil gydjtotte Ossze,
szakitva azzal a szabalyozassal, amely a korabbi kodexekre volt jellemzé. Ez az irany nyilvanvaléan
felveti azt a lehetdséget, hogy sziikségessé valt a teljes korl fogyasztovédelmi biintetéjogi
szabalyozas. Ez az irany elvezethet ahhoz az allapothoz, hogy mar az egyes biintetd tényallasokban
ne csak utalasszeri szabalyok legyenek, hanem szakitva e tényallasok vonatkozasaban a
keretdiszpozicio jelleggel, teljes egészében onallo tartalom jelenjen meg, amely részint a
tényallasban, részint pedig az értelmezé rendelkezésekben teljes korlien tartalmazza azokat a
fogalmakat, melyek jelenleg csak a mogottes fogyasztovédelmi, illetleg versenyjogi szabalyokban

érhetok tetten.!

11.6. Az érték-egybefoglalas

A szabalysértési jogalkalmazas soran még egy targykort sziikséges megvizsgalnunk. Ez pedig
az érték-egybefoglalds kotelezettsége, vagy éppenséggel dilemmaja. A rossz mindségl termék
forgalomba hozatala tényallasa kapcsan a Szabs. tv. 236.8-anak (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a termék értékének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala
vont személy az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven
belill kovette el és ezeket egyiittesen biraljak el. Az érték-egybefoglalas jogintézménye lényegét
tekintve azt hivatott szolgalni, hogy a jogalkoto a folyamatos szabalysértések elkovetését bizonyos
koriilmények fennallasa esetén a tarsadalmi egyiittélés - és ezen belil a fogyasztok érdekeinek -
mar olyan sUlyu megsértéseként rendeli értékelni, hogy az eléri a blincselekményi szintet, ezért
akkénti elbiralasara utasitja a jogalkalmazot. Lathatjuk, hogy itt a mar targyalt ultima rationak a
szabalysértési jog és a biintet6jog viszonyaban val6 specialis megjelenésével és érvényesiilésével

talalkozunk. Sajnalatos, hogy a jogalkotd e korben is elmulasztotta torvényben rogziteni, vagy

"' Balla Lajos: Néhany fogyasztovédelmi és versenyjogi kérdés biintet6jogi megkozelitésben. In: Miskolci Jogi Szemle 14.
évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kotet 41. oldal. Letoltés ideje: 2020. majus 04.



legalabbis az indokolasban megjeleniteni az allaspontjat, amint latni fogjuk a birdi gyakorlat sietett

a hianyossagot kikiiszob6lni.?

A folytatolagosan, tehat rovid idon - nevezetesen 1 éven - beliili elkdvetéseket a jogalkotd
mar nem szabalysértésként, hanem bilincselekményként kivanja biintetni. Az érték-egybefoglalas
jogintézménye altalanos jelleggel a tulajdon elleni szabalysértések esetében meriilt fel, azonban a
fogyasztovédelmi szabalysértések koziil kettd szabalysértési deliktum - a versenytars utanzasa és a
rossz mindségl termék forgalomba hozatala - tényallasa tartalmazza. A Szabs.tv. kommentarja és a
torvény részletes indokolasa sem ad véleményem szerint kielégité valaszt arra a kérdésre, hogy
miért csak két szabalysértésnél kivanta a jogalkoto egy magasabb szintre emelni a deliktum
biintethetdségét. Mivel az érték-egybefoglalasrol a Szabs.tv. tovabbi értelmezd rendelkezéseket
nem tartalmaz jelenleg sem, igy a jogalkalmazasnak, azon beliil is a birdi gyakorlatnak kellett
kimunkalni a jogértelmezés segitd iranymutatast. Ezt a hianyt pétolta a Kdria a 87. szamu Biintet6
Kollégiumi szami véleménye a szabalysértések érték-egybefoglalasarol. E helyiitt kell a BK

vélemény lényegi megallapitasait bemutatnunk, amelyek a kovetkezok:

- A Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a)-c) pontjaban megjelolt
szabalysértések érték-egybefoglalasa folytan létrejott blincselekmény torvényi egység, amely az
egybefoglalt érték (kar, vagyoni hatrany) szerint mindsil. Nincs helye érték-egybefoglalasnak,
ha az lizletszer elkovetés [Btk. 459. § 28. pontja] megallapithato.

- Folytatolagos elkovetés megallapitasara szabalysértések esetén nincs torvényes alap, ezért az
azonos sértett sérelmére elkovetett szabalysértések is csak érték-egybefoglalas folytan
alkothatnak biincselekményt.

- Afolytatolagossag [Btk. 6. § (2) bekezdése] torvényi fogalmabol kovetkezéen blincselekmény és
szabalysértés folytatolagos egységet nem alkothatnak.

- Erték-egybefoglalas targya csak szabalysértés lehet.

Nézziik meg mit is jelentenek ezek a megallapitasok a két konkrét szabalysértés esetében!

2 Lasd a Kuaria BkV. 87. szamu allasfoglalasanak 4. pontjat: A szabalysértések érték-egybefoglalasanak célja és
rendeltetése, hogy ezaltal az egybefoglalt érték (kar, vagyoni hatrany) alapjan lehessen a cselekményt elbiralni. A torvény
ugyanis az absztrakt tarsadalomra veszélyesség szempontjabdl azonosnak tekinti, ha az elkovetd tobb, viszonylag kisebb
érték (kar, vagyoni hatrany) tekintetében kovet el tényallasszerli cselekményeket, vagy pedig egyetlen elkdvetési
magatartassal okozza ugyanazt az eredményt.



Az értékhatar megallapitasa kapcsan véleményem szerint kiilonosebb értelmezési nehézség
nem meriilhet fel, a torvény szovege vilagos és egyértelmd. Az sem igényel tovabbi magyarazatot,
hogy a tulajdon elleni szabalysértések esetében elszor az iizletszerlség, mint blincselekménnyé
,felmindsité” korilmény megvaldsulasat kell vizsgalni, ha megallapithato, akkor vagyon elleni
bilincselekményként kell elbiralni. Azonban értelemszeriien a rossz mindségli termék forgalomba
hozatala szabalysértés esetében az iizletszer(i elkovetés - vagyis blincselekmény - mindaddig nem
valosulhat meg, amig az elkovetési értékhatar a szazezer forintot nem haladja meg. Ha ezt
meghaladja, vétség, amennyiben szazezer forint elkovetési értéket meghaladoan is fennall az
Uzletszer(iség, mar blntett valosul meg. Ezzel szemben a versenytars utanzasa cselekménye
tekintetében megallapithatjuk, hogy a blincselekményi alakzatai nem tartalmazzak az

lizletszerUséget, mint mindsitd korilmeényt.

A fentiekbdl kovetkezik még az is, hogy szabalysértésnek és biincselekménynek az érték-
egybefoglalasara nincs torvényes lehet6ség. A jogszabaly kizardlag a szabalysértéseknek egymassal
torténd érték-egybefoglalasat irja eld, kovetkezésképpen, ha a szabalysértési értékhatart meg nem
halado értékre nézve elkovetett valamely cselekmény tekintetében a torvényben meghatarozott
olyan koriilmény all fenn, amely a cselekményt kiemeli a szabalysértés korébél és
blncselekményként értékeli: ennek érték-egybefoglalasa kizart, ugyanis nem keriilhet szoba

szabalysértés és blincselekmény egymassal torténd érték-egybefoglalasa.

Kiemelendd egyebekben, hogy a targyalt két szabalysértés esetén azért lehet helye érték-
egybefoglalasnak, mivel a korabbiak szerint lattuk, hogy mind a versenytars utanzasa, mind pedig a
rossz mindségli termék forgalomba hozatala kettds alakzatu cselekmények, eszerint létezik

szabalysértési és blincselekményi (raadasul vétségi és blintetti egyarant) alakzatuk is.

A biintet6jogi felelGsségre vonas szempontjabol tovabbi sarkalatos pont a bilinosségen
alapulo felelosség elve. A jogelv szerint csak azon cselekmények képezhetnek blincselekményt,
amelyeket az elkovet6 blinosen - szandékosan vagy gondatlanul - kovetett el. Mint Madai is utal ra,
a fogyasztovédelmi blncselekményi tényallasok esetében a torvény mindkét - tehat mind a
szandékos, mind a gondatlan - b(indsséggel megvaldsuld elkovetést biintetni rendeli, kivéve a

fogyasztok megtévesztése tényallasat, ami csak szandékosan kovetheté el. E distinkcio azért



jelentés, mert ha e korilmény nem allapithaté meg, akkor tényallasi elem hianyaban a

blincselekmény megallapitasara sem keriilhet sor. "

A Btk.-hoz hasonloan a Szabs. tv. szintén a blindsségen alapulé felelosséget alkalmazza és
ismeri ennek kettds alakzatat is. Ugyanakkor rendkiviil nagy hianyossaga a szabalysértési kodexnek,
hogy csak természetes személy lehet elkovets. Az elézdekben vazolt esetekben, amikor nem
allapithaté meg a gazdasagi tarsasag mogott az elkoveté személye, nemcsak, hogy bizonyitasi
problémak jelentkeznek, hanem alapvetéen kérdbjelezédik meg a szabalysértési feleldsségre vonas
torvényessége is. Ha ugyanis kétséget kizar6 modon nem allapithatd meg a természetes személy
cselekvisége, ezaltal a feleldssége sem, akkor a jogi személlyel szemben szabalysértés elkovetése
miatt nem alkalmazhaté semmilyen intézkedés, tehat tulajdonképpen a szabalysértés szankcio
nélkiil marad, ami viszont az alkotmanyos biintet6jog kovetelményével ellentétes. E téren
felmeriilhet a jogalkotoi cselekvés sziikségessége, ami a mindenkori jogpolitikai dontés hataskore,
ugyanakkor komolyan mérlegelendé azon koriilmény is, miszerint ezen szabalysértések biintetleniil
hagyasa milyen mértékben sérti vagy veszélyezteti az allam tarsadalmi, gazdasagi rendjét.
Allaspontunk szerint ilyen esetekben szolgalhat alternativaként a biintetéjogon és a szabalysértési
jogon kiviili jogteriiletek altal kinalt szankciok alkalmazasa, példaul kozigazgatasi birsag
formajaban, illetve az inkriminalt termék forgalmazasanak, vagy a vallalkozo tevékenységének

korlatozasanak alakjaban.

lll. A fogyaszt6 fogalma, az atlagos fogyaszto

Az Europai Unidhoz tortént csatlakozasaval egyiitt jard jogharmonizacio, illetve a magyar
jogrendszerbe integrans részét képezé unios acquis fejlédése leginkabb talan a fogyaszto
fogalmanak értelmezése terén érhet6 tetten. Témank szempontjabol azért bir jelent6séggel, mivel
a jogalkalmazas oldalan sziikséges vizsgalat ala vonni, hogy van-e annak érdemi befolyasolo
jelentésége, hogy a blincselekmény (szabalysértés) sértettje milyen attitlidokkel rendelkezik, ha
Ugy tetszik miként valhat blncselekmény aldozatava, vagyis passziv alannya. Lehetséges-e,
indokolt-e biintet6jogi kiilonbségtétel az egyes fogyasztok attitlidjei, ,sériilékenységei” kozott?

Avagy elegendd, ha a biintetéjogon kiviili eszkozokkel - példaul sériilékeny fogyasztoknak tekintve -

'3 Madai im. 354. oldal



biztositjuk a fogyasztovédelmi érdekeiket eme alanyoknak? Hasonléan ahhoz, amikor a torvény az
altalanos passziv alanyokétol eltéré, tobblet biintet6jogi védelmet biztosit azaltal, hogy az
elkovet6i oldalon mindsitett esetként szabalyoz bizonyos elkdvetési koriilményeket. Ilyennek
tekinthet6 a szamos vagyon elleni, testi épség elleni bilincselekmény tényallasaban szereplé azon
fordulat, ha a bilincselekményt annak felismerésére vagy elhdritdsira idés kordndl vagy
fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes személy sérelmére kovetik el. Allaspontom szerint a
pozitiv diszkriminacio elvét szem el6tt tartva indokolt lenne egyes fogyasztovédelmi tényallasokba
beépiteni ilyen jellegli védelmet, az ismertetett mindsité korilmény révén. Gondolatmenetet a

dolgozat zaro részében bévebben kifejtem.

A biintet6jogi értékelésre visszatérve, azért kell gorcsé ala venni a fogyaszto attitiidjeit,
mivel az Eurdpai Unio jelenlegi 27 tagallama kozott jelent6és kulturalis, torténelmi és vagyoni
kiilonbségek vannak, amelyek az egyes tagallamokban eltéré fogyasztéi tarsadalmat, fogyasztoi
szokasokat és ezaltal érdekeket alakitottak ki. Nem vitas példaul, hogy 6nmagaban pusztan az euro
zonahoz valo tartozas megosztja a fogyasztokat. Ahhoz azonban, hogy a minden tagallamban
kozvetlen hatallyal biré unidés rendeletek, illetve az éppenséggel a szabalyozas harmonizaciojat
megteremteni célzd iranyelvek azonos maddon érvényesiiljenek, sziikséges a fogyaszto altalanos,
atlagos, kozosségi modelljét kidolgozni. Az atlagos fogyaszto modelljére a kdzosségi jogban azért
van sziikség, mert a verseny torzitasat jelentheti az, ha a tagallamokban kiilonb6z6 fogyaszto-
képhez kotdédnek a versenyjogi tényallasok, mivel eltéré tartalm( jogalkalmazast jelentene. A
minimum harmonizacids kotelezettséget elGiré unios iranyelvek kétségteleniil nagyobb teret
engednek a tagallami védelmi- vagy szocialpolitikai célok érvényesitésére, hatranyuk azonban, hogy
eltéré védelmi szintek esetén partikularis tagallami szabalyozas jon létre, ami alkalmazasi
nehézségeket okozhat a tobb tagallamban is székhellyel rendelkezd vallalkozasok szamara, illetve a
fogyasztok szamara is torzitja a piaci képet és arra 0sztonozheti 6ket, hogy bizonyos termékeket ne

a sajat, hanem egy masik tagallamban vasaroljon meg.

Az atlagfogyasztd modellje a szabad verseny érvényesiilését teszi lehetévé azaltal, hogy
végsO soron a fogyasztokat ,atlagolja” és csak ezeket védelmezi, a széls6séges tulajdonsagokkal
rendelkez6 fogyasztot pedig, mint olyan egyedi jelenséget, akinek a megtévedése a verseny

szabadsagat nem befolyasolja, kivill hagyja a védelem korén. Az atlagfogyaszté modellje a



fogyasztokat Ugy tekinti, mintha az homogén csoport lenne.™ Az atlagfogyasztdé modellje és
mércéje ugyanakkor nyilvanvaléan egy miivi jogi konstrukcio, egy fikcio, ami azon alapul, hogy a
fogyasztoi tarsadalmak nagyszamu tagjait veszi figyelembe, tehat egyfajta median, tovabba azt is
vélelmet is magaba foglalja ez a fikcio, hogy a fogyaszto kello és elegendd, megfeleld informaciok
birtokaban van és ezt kovetéen hoz racionalis dontést. A kozgazdasagtani dontéselméletek azonban
ennek feltételezését cafoljak, de értheté modon sem a jogi szabalyozas, sem a jogalkalmazas nem
lehet képes olyan Osszetett fogalom és fikcio létrehozasara, amely alkalmas a nagyszamu( piaci
szereplé magatartasanak valdszinlsitésére és magaba olvasztja a modern tudomany valamennyi
teriiletén kidolgozott elméleteket, torvényszeriiségeket. Eppen ezért egyszeriisiteni kellett a

modellen.

Az Eurdpai Birosag az atlagos fogyaszté modelljének kialakitasaban Uttord szerepet jatszott.
Az unios jog kizardlagos értelmezdjeként, illetve az unids jogalkotas egyik elémozditdjaként a
Birosag alapvetéen kétféle fogyasztoi tipusbol, fogyasztoképbdl indult ki. Az egyik az atlagos
fogyaszto, a masik a védend6 fogyasztd. Az itélkezési gyakorlata soran meghozott nagyobb szamu

dontésekbdl az atlagos fogyaszté modelljének képe rajzolodik ki. "

Ahogyan Sik-Simon megjegyzi, ezen atlagos fogyasztokép meghatarozasa azért sajatos, mert
az unios jogalkotd nem alkotott (j definiciot, hanem normativ szintre emelte az Eurdpai Birdsagnak
a reklamra vonatkozd korabbi (84/450/EGK iranyelv) itélkezési gyakorlatat. Az iranyelv bevezet6
rendelkezései kiemelik, hogy bar a fogyasztovédelmi szabalyozas célja ,,minden fogyaszto védelme*
az ,,aranyossag elvével 6sszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazasa érdekében”
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo iranyelv ,,azt az dtlagfogyasztot veszi viszonyitdsi
alapul, aki a Birdsdg értelmezése szerint megfeleléen tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd,
figyelembe véve a tdrsadalmi és kulturdlis és nyelvi tényezdket is...” Tehat az Europai Birosag altal
kidolgozott reklamjogi fogyasztokép tolti ki tartalommal az atlagfogyasztd definicidjat a tobbi

jogteriileten is.'® A Bir6sag jogalkotasi hatasa mutatkozik meg tovabba abban, hogy a

4 Karsai im. 239. oldal

5 Lasd kiilonosen: C-315/92 Verband Sozialer Vettbewerb eV vs Clinique Laboratoires SNC és Estee Lauder Cosmetics GmbH
{EBHT 1994 |.3, C-470/93. Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V vs MARS GmbH { EBHT 1995 ECR 1-1923}, C-
210/96. Gut Springenheide GmbH és Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt {EBHT 1998},

6 Bévebben lasd: Sik-Simon  Réka: Fogyasztokép és  szabalyozas. MTA  Working Papers  2016/2.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2016_02_Sik-Simon.pdf  Letoltés ideje: 2020. majus 19.
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szold 2005/29/EK iranyelv preambulumanak 18. pontja ex

pressis verbis szintén az atlagos fogyasztot veszi alapul.

Mindezek ellenére a Birosag itélkezési gyakorlataban a fogyaszté fogalma nem teljesen
homogén, ami abban nyilvanul meg, hogy az atlagos fogyasztd modelljén beliil tovabbi
differencialast hajtott végre a luxemburgi testiilet. Megalkotta az Un. kiilonos védelemre szoruld
fogyasztoi csoport, vagy mas terminologiaval kiszolgaltatott fogyasztok csoportjat, amely tobb
iranyelvben jogszabalyi szinten is megjelent."” Az unids szabalyozas kapcsan alkalmazando
szubszidiaritas és aranyossag a fogyasztovédelem terén is érvényesiil, aminek révén a tagallami
birosagok - elsGsorban polgari birosagok - szélesebb korl értelmezési és vizsgalodasi jogkorrel
rendelkeznek annak megallapitasa soran, hogy az adott konkrét ligyben a fogyasztot milyennek kell
tekinteni. Sik-Simon megjegyzi, hogy a tagallami birésagoknak az adott normativ modellbdl
kiindulva kell vizsgalniuk az atlag-fogyaszto értelmezését, de ha az értelmezés megitélése nagy
nehézségeket okozna szamukra, akkor a tagallami birosagok szakértéi véleményt, empirikus
fogyasztdi megkérdezést is igénybe vehetnek.'® Allaspontom szerint ilyen jellegii felmérésekre
ritkan keril sor a hazai jogalkalmazasban, mivel az tigyek jellegiiknél fogva nem olyan horderejiek,
illetve egy ilyen felmérés, vagy szakértd igénybe vétele rendkiviili médon koltségessé tenné az

eljarast és annak idétartamat indokolatlanul elhlzna.

Ezek utan nézziik meg mi a helyzet tehat az atlagfogyasztdé fogalmanak a hazai biintet6

itélkezési gyakorlatban torténé alkalmazasaval, milyen nehézségek meriilhetnek fel?

Az elébb ismertetett atlagfogyasztd attitlidjeitdl, jellegzetességeit6l némiképp eltér a
biintet6jogi dogmatika. Fakad ezen eltérés elsGsorban abbdl, hogy a biintetGjog és a szabalysértési
jog ab ovo a (természetes) személyhez kotott felelésségen alapul. Mind blincselekménynek, mind
szabalysértésnek kizarolag él6, beazonosithatd természetes személy(ek) lehet(nek) az elkovetdje.
Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye az, hogy a polgari jog altal létrehozott jogi konstrukciok,

igy tipikusan a jogi személyiséggel felruhazott gazdasagi tarsasagok az elkovet6i oldalon nem

7 Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK iranyelve az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus
hirkozlé halozatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodd felhasznaldi jogokrol, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrol szolo 2005/29/EK iranyelv, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/136/EK iranyelve az egyetemes
szolgaltatasrol, az elektronikus hirkdzlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi
jogokrol szolo 2002/22/EK iranyelv, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a
maganélet védelmérdl szolo 2002/58/EK iranyelv, illetve a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti
hatdsagok kozétti egyuttmiikodésrél szolé 2006/2004/EK rendelet modositasarol.

18 Sik-Simon im. 24. oldal.



lehetnek biintet6eljaras résztvevdi, a tarsasagra nem telepitheté biintetéjogi felelésség. Ezzel
szemben a fogyasztovédelem teriiletén manapsag, a tomegtermelés és a vallalkozasi szabadsag
kiteljesedése idején mar szinte evidencia, hogy gazdasagi tarsasagok képezik a vallalkozdi oldalt a

fogyasztokkal szemben.

Eppen ezért neheziti meg a jogalkalmazd feladatat, ha biincselekményeket vagy
szabalysértéseket a gazdasagi tarsasag nevében, képviseletében eljarva, éppenséggel a felel6sségre
vonast elkeriilend6 kovetnek el természetes személyek. Még akkor is igy van, ha egyébként a
jogalkotdé megprobalt reagalni erre a karos jelenségre és a hazai jogrendszerbe Magyarorszagnak az
Europai Unidhoz torténd csatlakozasaval, vagyis 2004. majus 01-jei hatallyal bevezette a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedéseket'®. Eme fontos jogintézmény azonban
sajnalatos modon nem jelenthet onmagaban hatékony védelmet a gazdasagi tarsasagok mogé
rejt6zkodo és a tarsasagokat deliktumok elkdvetésére felhasznalo elkovetokkel szemben. A torvény
2.5-aban irt rendelkezések egy kiilsé és egy belsé objektiv feltételrendszerhez kotik az intézkedések
alkalmazhatdsagat, nevezetesen, ha a blincselekmény elkovetése a jogi személy javara elény
szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval
kovették el. A problémat véleményem szerint azon kritérium okozza, hogy a jogi személy javara
torténd eldnyszerzést adott esetben rendkiviil nehéz bizonyitani, illetve egyes fogyasztovédelmi
blincselekményi tényallasoknak nem is eleme. A fogyasztok megtévesztése blincselekménye kapcsan
az elkovet6 célzata az aru értékesitése, ennek érdekében allit nagy nyilvanossag elétt vagy jelentds
mennyiség, illetve értékd aru lényeges tulajdonsaga tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt
megtévesztésre alkalmas modon, illetve ad megtévesztésre alkalmas tajékoztatast. De vajon az
elényszerzési célzat azonos az aru értékesitésének célzataval? Az eldnyszerzés véleményem szerint
nem kizarolag jogtalan eldny lehet, ugyanis a piaci szerepld oldalan jogszeri elény lehet az, ha a
vasarlok érdeklodését, bizalmat megszerzi, egyfajta vevokort épit ki és ily modon a piaci
versenytarsakkal szemben elénybe keriil. Az elény nyilvanvaloan akkor valik jogtalanna, ha mindezt
a fogyasztok érdekeinek sérelmével éri el. A két torvényhely megfogalmazasanak kiilonbozosége
okan érezziik, hogy adott esetben komoly bizonyitasi nehézséggel kell szembenézniink. Az
mindenképpen orvendetes, hogy amennyiben mégsem keriilhet sor biintet6jogi intézkedésre jogi

személyiségli tarsasaggal szemben, akkor a fogyasztovédelmi jogsértés mértéke is az értékhatarra

192001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrél.



figyelemmel enyhének tekinthetd, ezaltal kisebb tarsadalmi kart okoz, ha a szabalysértési

felelésség nem keriil megallapitasra.

IV. A torvényi tényallasok torténeti attekintése, avagy a kutmérgezéstdél a fogyasztoi

csoportokig

Hazankban hasonloan az eurdpai fejlédéshez, a XIX. szazad masodik felében jelentek meg a
biintet6é torvénykonyvekben fogyasztovédelmi jellegl, vagy fogyasztovédelmi tartalmd normak. Az
1848/49-es szabadsagharcot kovetéen a monarchia hatalmi viszonyai megnyugodtak,
visszarendezédés kovetkezett be, illetve a kiegyezést kovetéen meginduld nagyléptéki fejlodés
révén kifejezetten eléremutatod szabalyozasok olthettek format a jogrendszer egészében, igy a

biinteté kodexekben is.

A jogtorténeti és szabalyozas torténeti szempontbol is jelentésnek tekinthetd elsd
torvénykonyv az 1852-ki majus 27-iki austriai birodalmi biintet6 torvény volt. Ezen kodex a Csemegi
kodex hatalyba lépését megeldz idoszak joggyakorlatot befolyasolo hatasi miive volt. A torvény
tobb olyan normativ rendelkezést, ha Ugy tetszik biintetéjogi tényallast tartalmazott, amelyben
megjelennek a késbbbi fogyasztovédelmi jogok csirai. E korszakra jellemzd volt, hogy els6sorban
kozegészségligyi szempontbol tartottak védendének az allampolgarokat, ezaltal pedig tiltottnak az
olyan magatartasokat, amelyek az egyén testi épségét, egészségét sértették. Jelentds Gjitasként
tarthatjuk szamon a torvénnyel kapcsolatban azt, hogy a deliktumok harmas felosztasat, a
klasszikus trichotom rendszert (blintett-vétség-kihagas) el6szor vezette be a magyar biintetéjog

rendszerébe.

A jogfejlédés eme korai szakaszaban - kiilondsen a korabbiakban mar emlitett vaspalya
feleldsség kidolgozasa el6tt - szamos tényallas a modern biintetéjogban ismert foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés bilincselekményével részben azonos tartalommal birt, azonban
értelemszerlien a jogtudomany nem ilyen megnevezéssel illette, annak ellenére, hogy példaul a

hivatas és a (koz)hivatali blincselekmények ismeretesek voltak.



A torvénykonyv nyolcadik fejezetében Az élet biztonsaga elleni, valamint a kilencedik, Az
egészség elleni vétségek és kihagasok kozott helyezett el fogyasztovédelmi tartalmu tényallasokat.

Ezek a teljesség igénye nélkiil, az alabbiak voltak:

345.5 Tiltott gydgyszerek druldsa.
Oly gyégyszereknek, mellyek kiszolgdltatdsa, az dltaldnos gydgyszerészeti szabdly vagy kiilénds
rendeletek dltal kiilénds elévigydzathoz van kétve, ezen rendeletek megtartdsa nélkiili eladdsa,
mind a gyogyszertdr tulajdonosdn és gonddrdn, mind a segéden, mint kihdgds blintetendé.
A tényallashoz Csatsko altal irt magyarazat?® az alabbi kommentart flizi. Ide tartoznak oly
orvosszerek, melyek vagy egyenesen tiltvdk, példdul minden ugynevezett arcanumok, vagy miket
csak valami orvosnak rendeletére lehet kiadni, mint mdkonybdl késziiltek, mindennemd( aethere,
hatdlyos hajtdszerek stb. Ily orvosszereknek ingyenes kiaddsa a kovetkezett eredmény szerint
biintetendé.

354.5 Belsé vagy kiilsé gyogyszerek gondatlan druldsa
A jogositott gydgyszertdrakon, s faluhelyen a hitelesitett orvosok és sebészek hdzi gyogyszertdrain
kiviil, azon belsé vagy kiilsé gyogyszereknek, melyeknek kiszolgdltatdsdra nézve kiilonos korldtozo
rendeletek léteznek, a hatosdgtol arra adott kiilonGs engedély nélkiili druldsa tilalmas. A
magyardzat szerint a kihdgdsnak lényeges jellemvondsa az orvossdgoknak pénzérti kiaddsa oly
személyek adltal, kik arra feljogositva nincsenek. Ami emlitésre mélté ezen tényalldssal
kapcsolatban, az a kévetkezd §-ban irt rendelkezés.

355.5 A kihdgdtdl az egész készlet elveend6
Ezen kiviil az eladé sulyosbitandd biintetés alatt koteles az elkészitett gydgyszerek, az anyagok és
eszkozok egész készletét a felsébbségnek beszolgdltatni.
Eme rendelkezések alapjan tetten érhet6 azon jogalkotoi megoldas, miszerint az engedély nélkiil
készitett és forgalomba bocsatott gyogyszereket el kell venni az eladdtol, ez megfeleltethet6
egyfajta termék visszahivasnak és forgalombodl kivonasnak.

398.5§ Kutak, viztartok, stb. betisztdtlanitdsa.
A ki oly kutba, viztartéba, folyoba vagy patakba, melynek vize valamely helységnek italul vagy
fézésre szolgdl, dogoét vagy mds valamit hajit, a mi dltal annak vize tisztdtalannd vagy

egészségtelenné vdlhatik, kihdgdst kovet el.

20 Csatsko Imre: Az 1852-iki majus 27-iki austriai birodalmi biinteté térvény magyarazata. Pest, 1853. 353. oldal.



403.5 Az italoknak az egészségre nézve drtalmas mdédoni meghamisitdsa

Borkereskedék, serfézék, ipartiz6k, kik pdlinkdt és mds égetett italokat készitenek, valamint
mindennemd(i korcsmdrosok is, kiknek italai az egészségre drtalmas hathaté moédon elkészitve,
hamisitva vagy megromolva taldltatnak, kihdgdsban b(indsdk.

Ezen szakaszhoz flizott magyarazat szerint: Ez dthdgds oly ipartizék dltal vitetik végbe, kik kiforrott
vagy égetett italokat készitenek, nagyban vagy kicsiben eladnak, vagy vendégeknek kdzvetleniil
kimérnek, és pedig azaltal, 1.) hogy a készités egészségnek drto, legyen ennek oka akdr a hasznadlt
anyagban, edényekben, akdr a készitésmdédban magdban, 2.) egészség elleni meghamisitdsok,
névszerint kdros hozzdaddsok, példdul élomcukor dltal, csaldrd hamisitdsok, példdul ha borba
gyiimélcsmustot, vagy pdlinkdt vegyit.

A fentieken tilmenden emlitésre méltd tényallasok még a Szabdlyszerlileg meg nem szemlélt marha
husdnak druldsa (399-8), a Marhavész alkalmdval kiadott szabdlyok megszegése (400.5), czin edény
hamisitdsa (406.5), illetve Az élelmiszereknek az egészségre nézve drtalmas elkészitései vagy

eltartdsai altalaban (407.8).

A hazai jogalkotas egyik legnagyobb hatasu ,,terméke” a Csemegi Karoly nevéhez kothetd
biintet6jogi kodex, az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a blintettekrdl és
vétségekrol. A kodex a XXI. Fejezetet alkotd Kozegészség elleni blintettek és vétségek kozott
szabalyozta a fogyasztovédelmi jellegli tényallasokat. Altalanos megallapitasként tehetd, hogy a
torvénykonyv a korabbi 1852-es Btk. altal alkalmazott trichotom felosztast vitte tovabb, a biintet6
kodex mellett megalkottak és hatalyba léptették a kihagasokrol szolo kodexet, az 1879. évi XL.
torvénycikket (Kbtk.). Alldspontom szerint az egyéb tekintetben tobb szempontbél is mérféldkének
szamitd és szamos Ujitast meghonositd kodex a fogyasztovédelmi biintetéjog terén abban az
értelemben nem jelentett el6érelépést, hogy az el6zé kddexhez képest csupan kettdé cselekményt
értékelt blincselekményként, e ketton kiviili egyéb jogsértéseket pedig dekriminalizacio révén

kihagasként rendelte szabalyozni. A biincselekményként megmaradt két magatartas az alabbi:

314. § Elelmi czikkek mérgezése.
A ki a kézfogyasztds tdrgyait képezl, s eldrusitdsra vagy szétosztdsra rendelt élelmi czikkek k6zé,
az egészségre drtalmas anyagot kever, vagy kevertet; ugyszintén az, a ki az akként meghamisitott

vagy életveszélyes élelmi czikkeket eldrusitds, vagy szétosztds czéljdbol boltjdban, vagy mds



druhelyen vagy raktdrdban tartja: kdzegészség elleni vétséget kovet el, és egy évig terjedhetd
foghdzzal, ezenféliil szdz forinttdl ezer forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendé.

315. § Kutak mérgezése.
A ki haszndlatban levé kutat, vizvezetéket, viztartot megmérgez, ugyszintén a ki életveszélyes,
vagy az egészségre drtalmas anyaggal kevert valamely élelmi czikket (314. §) - ennek veszélyes
vagy drtalmas tulajdonsdgdt elhallgatva, eldrusit, druba bocsdt vagy szétoszt: ot évtél tiz évig
terjedheté fegyhdzzal; s ha ebbdl valakinek sulyos testi sértése vagy haldla kévetkezett be, - a
mennyiben gyilkossdg nem forog fenn - tiz évtél tizenét évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendé.
Utobbi kapcsan észrevehetjiik, hogy a kitmérgezésnek a korabbi kédexben szereplé modositott,
kiegészitett tényallasa jelenik meg.
A fenti két blincselekményhez Fayer?' altal irt magyarazat szerint: A magyar kodifikdtor az
elhelyezés tekintetében abbdl indult ki, hogy a kbzegészség elleni blincselekmények legtébbnyire a
testi épséget és az egészséget fenyegetik, s ennélfogva alkalmasnak ldtszott azokat a testi

sértések, kiilbnbsen a mérgezési testi sértések mellé illeszteni.

A kitmérgezés kapcsan megjegyzi Fayer, hogy a hasznalatban lévé kat vizének
életveszélyessé kell valnia vagy egészségre artalmasnak kell lennie. Amennyiben ez az eredmény
nem kovetkezik be, akkor csupan a késdbbiekben ismertetett kihagast valdsitja meg az elkovetd.
Még egy tovabbi szabalyozasi hianyossagra is rairanyitja a figyelmet, miszerint a
Kbtk. 105.8-aban szereplé kutak és vizvezetékek megrontasa kapcsan a torvény szovege
tartalmazza, ,,az emberek hasznalatara szolgald” kifejezést, mig a Btk. nem, holott nyilvanvaloan

az allatok itatasara szolgalo kutak szennyezése nem vonhato a blincselekmény korébe.

Az a korilmény, hogy a Csemegi kodexbe blincselekményként csupan két magatartas
tényallasa keriilt jellemzi a korszak jogpolitikai iranyvonalait, célkitlizéseit is, illetve kozvetve
észlelhetjiik azt, hogy szamos cselekményt dekriminalizalt, vagy éppenséggel vétségi alakzatta
mérsékelt a jogalkoto. Talan nem jarunk messze a valdsagtél, ha ennek okaként azt a gazdasagi-,
tarsadalmi fejlédést tekintjiik mozgatorugonak, ami a kiegyezés utani néhany évtizedben
bekovetkezett az Osztrak-Magyar Monarchidban. A biintet6jognak elsésorban a kapitalista

berendezkedéssel egyiitt jaro Uj magatartasokra, jelenségekre kellett reagalnia, elsésorban olyan (j

21 Fayer Laszlo: A magyar biintet6jog kézikonyve. Budapest, Franklin Tarsulat, 1895. 291-295. oldal.



blincselekményeket, vagy tényallasokat kellett kidolgozni és torvénybe foglalni, mint a csédbiintett,
a csalard és vétkes bukas, stb., illetve egyéb gazdasagi blincselekmények. Eppen ezért némileg
hattérbe szorultak a fogyasztovédelmi szabalyokat tartalmazo tényallasok. Nem mellékesen pedig
az egyszerUbb, atlathatobb jogalkalmazast is el6 kivantak segiteni azzal, hogy a kisebb tarsadalomra
veszélyességgel rendelkezé cselekményeket kiilon torvénykonyvben, a Kbtk.-ban szabalyoztak.
Altalanos jellemzoként megallapithatjuk, hogy a Kbtk. szankcidrendszerében a pénzbiintetést és az
elzaras biintetést alkalmazza a tényallasok tobbségénél, illetve ezek kombinacidjat a sulyosabb

cselekmények elkovetébivel szemben.

A Kbtk. a fentiekbdl kovetkezéen lényegesen tobb fogyasztovédelemmel kapcsolatos kihagasi
tényallast tartalmazott. Jelen dolgozatban csak a jelentésebb, érdekesebb tényallasokat vessziik
gorcsO ala. Egyrészt azért, mert lényegi valtoztatasok a ,korszer(sitésen” tulmendéen nem
kovetkeztek be az 1852-es kodexhez képest, masrészt pedig terjedelmi okokbol nincs lehetségiink
részletesebb bemutatasra. Az altalunk bemutatasra érdemes tényallasok a kovetkezd, a Kbtk. IX., A

kozegészség és a testi épség elleni kihagasokat tartalmazo fejezetében talalhatok:

92.§ Szdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd:

1. a ki szabalyszerti jogositvdny nélkiil fizetésért vagy jutalomeért, orvosi, sebészeti, fogorvosi
vagy pedig olyan helyeken, a hol sziilész vagy sziilészné van, és ezek akaddlyozva nincsenek,
sziilészi teendét végez;

2. a ki szabdlyszerii jogositvdny nélkiil gyogyszert betegek szamdra drul vagy elad, vagy bizonyos

gyogyszert, hatdsdgi tilalom ellenére, habdr ingyen osztogat vagy ad.

A gyogyszernek mingsiild termékek engedély nélkiili forgalmazasarol, azokkal vald
kereskedést rendelte biintetni a torvény. Ezen szabalyok nagyban hasonlitanak az 1852-es kodex
rendelkezéseihez, azzal a szignifikans kiilonbséggel, hogy a Kbtk. vonatkozo szabalyai kozott nem
talalunk az engedély nélkiil forgalmazott gyogyszer elkobzasara, elvételére iranyuld rendelkezést.

Ennek indokara a torvény magyarazata sem nyUjt felvilagositast.

100. § Az egy vdros teriiletén vagy tobb kdzség kozt, a személyes kozlekedést fentarto bérkocsik

vagy a kozonség haszndlatdra szolgdlé mds szdllitdsi eszkdzok tulajdonosai, kik kocsijaikon,



illetéleg mds szdllitdsi eszkdzeiken, ragdlyos vagy jdrvdnyos betegségben levd egyént szdllitottak,
és tudva ezen koriilményt, miel6tt az arra hasznadlt kocsit vagy mds szallitdsi eszkozt, az e czélra
hatoésdgilag megszabott médon fertétlenitették volna, azt a kbzénség haszndlatdra bocsdtjdk, vagy
abba szdllitds végett valakit felvesznek: tizenot napig terjedheté elzdrdssal és szdz forintig

terjedhetd pénzbiintetéssel biintetenddk.

A torvényhely a mai szohasznalattal élve jarvanyligyi rendelkezések megsértésének
feleltethetd meg. Erdekességként jegyezzilk meg, hogy a tényallas dsszekapcsolja a varosok kozotti
személyszallitas, mint Uj technikai vivmany kihasznalasat, illetve a korszakban még rendszeresen a

megjelend kiilonboz6 jarvanyok elleni védekezés sziikségességét.

104. § Egy honapig terjedheté elzdrdssal és szdz forint pénzbiintetéssel biintetendd:

1. a ki az emberi élelemre levdgandd marhdk vagy mds dllatok megvizsgdldsdra, s az ezekkel vald
bdndsmodra vonatkozo egészségligyi szabdlyokat megszegi;

2. a ki olyan marhdt vagy dllatot, melyet a fenndllé szabadly szerint csak a kozvdgohidon szabad
levdgni, mdshol vdgat vagy vdg le; vagy

3. a ki olyan helyeken, a hol kézvdgdhid nincsen, a marhdk vagy mds dllatok levdgdsa irdnt kiadott
rendeletet vagy szabalyt megszegi, s az ekként levdgott marha vagy dllat husdat, emberi élelemre
drulja, adja vagy hasznadlja;

4. a ki elhullott vagy levdgott beteg marha vagy dllat husdt, e koriilményt tudva, emberi eledelre
haszndlja vagy e czélra mdsoknak adja.

A szakasz a korabbi kodexbdl is ismert hustermékek, vagohidak kozegészségiigyi elbirasainak

megszegését szankcionalja.

105. § A ki az emberek haszndlatdra szolgdldé kutba, vizvezetékbe vagy forrdsba ronda vagy
undorito tdrgyat dob: hdrom napig terjedhetd elzdrdssal biintetendd.

A ki pedig kozhaszndlatban levé kutat, vizvezetéket vagy forrdst szdndékosan akként ront meg,
hogy vize élvezhetlenné valik, vagy haszndlhatésdga félbe szakad: tizendt napig terjedhetd

elzdrdssal és szdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.



Végiil, a mar tobb vonatkozasban is targyalt kutmérgezés tényallasa kapcsan szintén
kiemelhetjiik, hogy megjelenik a tényallasban a vizvezeték, mint technikai (jitas eredménye és
annak szennyezése. A torvény szdvegében szerepld ,,megrontas” olyan nyitott torvényi tényallas,
amely a jogalkalmazo és a gyakorlat szamara tagabb értelmezési lehetdséget biztosit az elkovetési
magatartas értékelése soran. Az el6z6 kodexhez képest a Kbtk. mar az idolegesen fogyasztasra
alkalmatlanna tételt, valamint az ,élvezhetetlenné valast”, mint eredményeket is szankcionalja,
illetve mig a Csemegi kodexben kizarolag a viz méreggel, mérgezé anyaggal valé alkalmatlanna
tételét rendeli bilintetni a torvény, addig a kihagasi alakzat magaban foglal ,ronda vagy undorit6o”
targgyal torténd alkalmatlanna tételt. A szakaszhoz f(izott kommentar és eseti dontések ronda vagy

undoritd targyon allati tetemeket, véres targyakat emlitenek.

A kiegyezés utani id6szakot kovetéen a vilaghaborik okozta valsagok, a trianoni
békediktatum kovetkeztében eldallt tarsadalmi, politikai Osszeomlas kovetkezett. A Bethleni
konszolidacio, illetve a Horthy kormanyzodsaga alatt miikodott kormanyok érdemi, lényegi jogszabaly
modositast, vagy a jogszabalyokban is testet 6lt6 szemléletvaltast nem hoztak. Erre csak a masodik
vilaghaborat kéveté kommunista hatalom atvétellel keriilt sor, amelynek soran hazankban elébb a
bolsevista, majd szocialista tipust politikai - tarsadalmi - jogi berendezkedés szilardult meg. A
szemléletvaltasra az 1947-es évet kovetden viszonylag rovid idon belll keriilt sor. A Csemegi
kodexet ekkor valtotta fel a szinvonalaban sokkal alacsonyabb, szemléletmodjaban, jogpolitikai
célkitlizéseiben értelemszeriien teljesen megvaltozott biintetéjogi szabalyozas. A szemlélet valtas
mértékét autentikus médon az 1947-es  joggyakorlat szamara kiadott igazsagiligy miniszteri
Osszefoglaloban - a kés6bb koncepcios eljarasban a kihallgatasa soran szerzett sériiléseibe belehalt -
Ries Istvan igazsagligy miniszter szavai jelenitik meg, hogy: ,,Bdr a magyar biintetétérvénykényv
(értsd: Csemegi kddex - az ird) a leheté legtokéletesebbet nyujtotta, amit a dogmatikus
biintetéjogi iskola az individual-liberdlis vildgnézet tdrsadalmi és gazdasdgi rendjének
kériilbdstydzdsa céljdbol adhatott: ez az elméleti és kodifikdciés szempontbdl egyardnt kivdlo
alkotds csak rovid ideig maradt az anyagi biintetéjog kizdrolagos forrdsa.”...Biintetéjogunk

ezidétdjt az dtalakulds szakdban van. Bdr a biintet6jogi védelmet igénylé tdrsadalmi és gazdasdgi



érdekek sulybeli ardnya ismeretes is eléttiink, a védelmiikre hivatott jové biintetéjog rendszere

még csak fébb vondsaiban tiint fel a jogfejlédés lathatdran.?

A szocialista tipust alkotmany 1949-es megalkotasaval megkezdédott a demokracia
felszamolasa, illetve a biintet6 jogalkotas f6 iranyvonala a népi demokratikus allamberendezkedés
védelme, a szocialista politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok stabilitasanak biztositasa lett. Az
id6kozben tobb novellaris modositason keresztiilment Csemegi kodexet 70 év utan felvaltotta az (j
biintet6 torvénykonyv, melyet az 1950. évi Il. (Bta.) torvénnyel fogadtak el. A torvény preambuluma
szerint: A bliintetétorvénykonyv Gj dltaldnos része annak a gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
dtalakuldsnak felel meg, amely a felszabaduldst kévetden orszdgunkban végbement s azokat a
biintetéjogi alapelveket foglalja torvénybe, amelyek a szocializmus épitésének érdekeit, a

tdrsadalmi tulajdon védelmét szolgadljdk.

A Bta. szakitott az addigi trichotom felosztassal és dualis rendszert vezetett be, a

biintetendd cselekményeket blintettként vagy kihagasként rendelte biintetni.

Az (j Btk. azonban csak altalanos részi rendelkezéseket tartalmazott, mig a kilonos részi
tényallasok egy kiilon ,,0sszeallitasban”, az G4n. BHO-ben szerepeltek, amelyet egy évvel késébb

adtak ki.2

A megvaltozott tarsadalmi berendezkedés eredményeként a tarsadalmi tulajdon és a
dolgoz6 nép, mint kozosség védelmét a gazdasagi rend sérelmére elkovetett blincselekmények
tényallasain keresztiil igyekezett a jogalkoto elérni, ennek érdekében kiilonbozd fogyasztovédelmi
jellegli tényallasokat bevezetni. A BHO ezen tényallasokat a kozegészség elleni blintettek és a
kozellatas rendje elleni bilncselekmények kozott helyezte el. A kozegészség elleni blintettek kozé

alapvetéen 3 blincselekmény tartozott. Az els6 elkOovetési magatartas a kozfogyasztasi javakkal

22 Dr. Auer Gyorgy (Osszeallitotta): A hatalyos biintet6jog szabalyai, el6szo. A bevezetést irta: Ries Istvan ili. miniszter.
Igazsagligy Minisztérium Kiadvanya, Budapest, 1947.

2 Blintetteket megallapité hatalyos jogszabalyok. Biintet6jogunk kiilonds része a Bta. alkalmazasaval. A Belligyminisztérium
kiadvanya. Budapest, 1951.



kapcsolatos Osszetett tényallas volt?. Elkovetési targya az élelmiszer, amely az értelmezd

rendelkezés szerint olyan anyag, amely megevés vagy megivas Utjan emberek taplalékaul szolgal.

A kovetkez6 elkdvetési magatartas a mai jarvanyiigyi szabalysértésnek megfeleltethetd
cselekményt jelentette?, mig a sort a mar jol ismert katmérgezés tényallasa zarta: ,Aki
haszndlatban [évé kutat, vizvezetéket, viztartot megmérgez, ugyszintén, aki életveszélyes, vagy az
egészségre drtalmas anyaggal kevert valamely élelmicikket, ennek veszélyes vagy drtalmas

tulajdonsdgdt elhallgatva, eldrusit, druba bocsdt, vagy szétoszt, blintettet kévet el.”

A BHO a kitmérgezés kapcsan lényegi modositast nem eszkozolt a Csemegi kodexbeli
tényallason, illetve annak értelmezésén sem. Annyi megjegyzést kivanok tenni, hogy a tényallasban
az elkovetési magatartasok kozott indokolatlanul szerepel az életveszélyes anyag megjelolése,
hiszen azt értelemszeriien az egészségre artalmas anyagnak kell tekinteni. Eme tllszabalyozast a

jogalkoto csak az 1961-es Btk.-ban orvosolta.

A felsorolt tényallasok bevezet6jéhez irt rovid indokolas szerint: ,,A kozegészség elleni
biintett ritkabban fordul eldé, mint pl. a kdzismert gyujtogatas, a biintett tarsadalmi veszélyességét
mégsem szabad lebecsiilni. Az osztalyharc élesedése soran szamitani lehet az osztalyellenség
részérol olyan tamado cselekményekre, amelyek a dolgozd nép egészségét veszélyeztetik. A
tapasztalatok szolgaltatnak arra is példat, hogy a megdiihodott kulakok kutakat mérgeztek, a

raktarakban évo lisztbe az egészségre artalmas anyagokat csempésztek.”

A fentieken til a kozellatas rendje elleni biincselekmények kozé tartozott az ardragito
visszaélés, melyet a hattérjogszabalyként funkcionalo 8.800/1946. ME. szamu rendelet vezetett be.

A rendelet 5 elkovetési magatartast allapitott meg, ezek: az artullépés?®, az aruuzsora?, az

24 Aki a kozfogyasztas targyait képezé s elarusitasra vagy szétosztasra rendelet élelmicikkek kozé az egészségre artalmas
anyagot kever, vagy kevertet: ugyszintén az, aki az ekként meghamisitott vagy életveszélyes élelmicikkeket elarusitas vagy
szétosztas céljabol boltjaban vagy mas aruhelyen vagy raktarban tartja, kozegészség elleni blintettet kdvet el.

5 Aki ragalyos betegség idején, a tovabbterjedésnek megakadalyozasa végett elrendelt zar- vagy egyéb feliigyeleti
szabalyokat megszegi, blintettet kdvet el.

26 Aki arucikkért a hatdsag altal megszabott legmagasabb arnal magasabb arat - illetve a legmagasabb arnal magasabb
értékl egyéb ellenszolgaltatast - kovetel, kot ki, elfogad, vagy az, aki tovabbeladas végett arucikket a legmagasabb arnal
magasabb aron, illetve magasabb értéki ellenszolgaltatasért vasarol, illetve ilyen arat, ellenszolgaltatast ajanl, igér.”

77 Ardragité visszaélést kovet el, aki az olyan arucikkért, melynek legmagasabb arat a hatésag nem szabta meg, olyan arat,
vagy egyéb szolgaltatast kovetel, kot ki, vagy fogad el, mely tekintettel az eldallitasi, illetve beszerzési és egyéb
koltségekre, valamint az Gsszes egyéb koriilményre, kiilondsen a gazdasagi élet viszonyaira is a méltanyos hasznot meghalado
nyereséget fogad el.



ardragito Uizérkedés?, az aruelvonas?, illetve az ardragitd csalardsag®. A magunk részérél szintén
fogyasztovédelmi elemek tartalmazo tényallasoknak tekintem a kozellatas érdekét veszélyeztetd
cselekményeket, amelyek a termelésre vonatkozo jogszabaly megsértése, a termény (termék)
felhasznalasaval kapcsolatos visszaélés, a termény (termék) eltitkolasa, a zar ala vett termény
(termék) elvonasa az anyaggazdalkodas korébdl, a jogellenes szallitas, illetve forgalomba hozatal, a

beszolgaltatasi kotelezettség megszegése, valamint a termény (termék) tiltott kivitele voltak.

E korben vitatkozom Balla allaspontjaval, aki a BHO-ben elhelyezett drdrdgitds és kézelldtds
elleni blincselekményeket nem tekinti olyan ténydlldsoknak, amelyek fogyasztovédelmi

tartalommal birnak.3’

Nem vitas, hogy a felsorolt tényallasok koziil csupan az ardragito iizérkedés tartalmazza a
fogyaszto kifejezést oly modon, hogy annak tartalmat az értelmez6 rendelkezések sem fejtik ki, ami

jogszabaly-alkotasi hianyossag.

A hivatkozott 8.800/1946. ME. szamu miniszterelnoki rendelet szerint ,,...a szabdlyozads célja
és rendeltetése az, hogy a blintet6jogi megtorlds eszkbzeivel is biztositsa egyrészt a javak
megfelel6 mennyiségben és modon valé termelését, megovdsat, és igazsdgos szétosztdsdt a

fogyasztok felé...”*?

A korszak egyik jelentds biintetéjogasza, oktatdja szerint a kozellatas rendje elleni
blincselekmények kapcsan a blintettek ebbe a korébe azok a cselekmények tartoznak, amelyek a
kozellatast veszélyeztetik vagy sértik, jellegzetes jogi targyuk tehat a kozellatdas rendje. A
kozellatas célja, hogy a javak elosztasa ne a véletlenen és a pillanatnyi gazdasagi helyzeten muljék,
hanem, hogy a lehetdségek szerint mindenki részesiiljon azokbol egyrészt sziikséglete, masrészt

munkaja alapjan.

28 Ardragito visszaélést kovet el, aki arucikkel ardragitasra alkalmas modon iizérkedik, kiilondsen az arucikk arat az arunak a
fogyasztohoz juttatasa végett nem sziikséges kozbeesé kereskedéssel (lancolatos kereskedéssel) dragitja.

2 Ardragito visszaélést kovet el, aki forgalomba hozatal céljara rendelt arucikket a cikk aranak dragitasa, vagy magas aranak
fenntartasa végett elrejt, eltitkol, a forgalomba hozataltol visszatart, termelését (elGallitasat) vagy a vele vald kereskedést
korlatozza vagy megsziinteti.

30 Ardragito visszaélést kovet el az, aki abbdl a célbol, hogy a hatdsagot armegallapitasnal lényeges koriilmény tekintetében
tévedésbe ejtse, vagy tévedésben tartsa, tudva valdtlan adatokat tar a hatdsag elé.

3 Balla Lajos im. 33. oldal

32 |d. BHO 147. oldal.

33 Kadar Miklos: Blintetdjog, Kiilonos rész I. kotet. Kézirat. FelsGoktatasi és egyetemi jegyzetellato. Budapest, 1959. 176-177.
oldal.



Hasonléan vélekedik az akkori legfébb ligyész, dr. Szénasi Géza az lizérkedés, mint altalanosan
jelen lévé blincselekmény kapcsan: ...” Ez a tevékenység azzal a veszéllyel is jar, hogy a termeldk az
allami felvasarlo szerveknek a mindségileg silany arut adjak, és az els6 osztalyu termékeiket a

maganfelvasarloknak tartalékoljak.”3

Véleményem szerint a korszak jogallami berendezkedését figyelmen kivil hagyva, a
biintet6jogi szabalyozas a szocialista termelékenység és az életszinvonal ndvelésével kozvetetten a
termékek fogyasztoinak védelmét szolgalta. A hatdsagi eszkozokkel és piacgazdasagi viszonyok
teljes kizarasaval ugyan, de azaltal, hogy meghatarozta, hogy a kozellatas biztositasa érdekében
mely termékb6l milyen mennyiséget, milyen mindségben és aron kell eldallitani, illetve
forgalmazni. Ennek révén lehetett - hangsllyosan nem jogallami, piacgazdasagi eszkdzokkel ugyan -
de biztositani, hogy a tarsadalmi javak allokacioja torzitasmentesen valosuljon meg, még akkor, is
ha tudjuk, hogy ezen magasztos célok a hétkdznapokban nem valosulhattak meg, vagy éppenséggel

a politikai ellenséggé nyilvanitott tarsadalmi osztalyok ellehetetlenitését szolgalta.

Az ’50-es évek atmenetinek tekintheté jogalkotasat az 1956-os forradalom és
szabadsagharcot konszolidacié és fokozatos amnesztia kovette. A viszonylagos nyugalmi idészakban
sor keriilhetett nem csak Uj Polgari Torvénykonyv megalkotasara, hanem a korabbi Bta. alapos
fellilvizsgalatara is. Ennek eredményeként egy tobb szempontbol modernnek tekintheté (j biintetd

torvény lépett hatalyba 1962. januar 01-jén, az 1961. évi V. torvény.

A Btk. a XIl. fejezetben a kozbiztonsag és kdzrend elleni blntettek kozott szabalyozta a
fogyasztovédelmi tartalm( tényallasokat, az artalmas kozfogyasztasi cikkekkel elkdvetett blintett
formajaban, valamint a kitmérgezés alakzatat és tényallasat is kisebb modositassal tovabbra is

blntettként rendelte biintetni.

196. § Artalmas kozfogyasztdsi cikkel elkdvetett biincselekmény
(1) Aki forgalombahozatal céljdbdl olyan kozfogyasztdsra rendelt cikket készit vagy tart, mely az

egészségre drtalmas, egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

3 dr. Szénasi Géza: A toérvényesség érhelyén. Kossuth konyvkiadd, Budapest, 1958. 126. oldal



(2) Aki az (1) bekezdésben megjeldlt cikket forgalomba hozza, hdrom évig terjedé
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatdrozott blincselekményt gondatlanul kéveti el, egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel vagy javité-nevel6 munkdval biintetendé.

197.8 Kutmérgezés

(1) Aki kutat, forrdst, vizvezetéket, vagy egyéb olyan viztdrolot, amelynek vizét ivévizként
haszndljdk, az egészségre drtalmas anyaggal beszennyez, vagy vizét fogyasztdsra mds moédon
alkalmatlannd teszi, hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a blintett folytdn emberi életre
veszély szdrmazott.

(3) Aki a blintettet gondatlanul koveti el, egy évig, a (2) bekezdés esetében hdrom évig terjedd

szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A Btk. miniszteri indokolasa szerint az artalmas kozfogyasztasi cikkel elkovetett biintett
tényallasa veszélyeztetési jellegii és kibdviti a BHO. 184. pontja tényallasat, amely csak élelmi
cikkekrol szol és pontosabban megjeloli az elkovetés targyat. Az artalmassag vonatkozasaban azt a
megallapitast teszi, hogy a biroi gyakorlat is elfogadta az emlitett megallapitast, miszerint csupan
olyan artalmas kozfogyasztasi cikk tekintheté elkovetési targynak e tényallas vonatkozasaban,
amelyikben az artalmassag a cikknek nem rendes, megszokott tulajdonsaga, hanem abban e
tulajdonsag eléfordulasa rendellenes jelenség. A biroi gyakorlat, illetleg a miniszteri indokolas
ebben a korben utal arra, hogy a nikotin tartalmd dohanytermékben nem rendellenes tulajdonsag a
nikotin tartalom, illetéleg utal a metil- és etilalkohollal kapcsolatos tragikus forgalmazasi,
fogyasztasi esetekre. A kozbiztonsag és kozrend elleni blntettek kozé keriilt elhelyezésre a
k(tmérgezés tényallasa. A tényallassal oOsszefliggésben a korabeli gyakorlat, igy a miniszteri
indokolas is utal arra, hogy bar a cselekmény igen ritka, a mérgezés fogalom a tényallasban nem
sziik értelemben vett méreg alkalmazasaban, hanem altalaban olyan anyaggal kovethet6 el,
melynek révén a viz fogyasztasa az életre vagy az egészségre veszélyessé valik. Egyetértek Balla
allaspontjaval®®>, miszerint a ténydllds annak fogyasztovédelmi jellege mellett erdteljes

kézfogyasztasi jelleggel rendelkezik.

% Balla Lajos im. 34. oldal.



Ezen két kiemelt tényallas mellett az 1961. évi V. torvény tartalmazott tovabbi
fogyasztovédelmi tartalmi tényallasokat is. Az egyre inkabb fokozodo iparosodas eredményeként
megjelent a klasszikus tomegtermelés, a sorozatgyartds és a vele egyiitt jardo mindségbeli
problémak. A szocialista allamok alapvetéen a KGST piacon beliili ,,0nellatasra” torekedtek, aminek
kovetkeztében bizonyos termékeket csak meghatarozott orszagok allithattak el6 és exportalhattak a
tobbi szocialista orszagnak. Ennek kovetkezménye lett tobbek kozott az is, hogy a nem preferalt
termékek komoly mindségi hianyossagokkal rendelkeztek. A hazai viszonyokat az jellemezte, hogy
az élelmiszeriparban magas szinvonal( gyartas folyt, mig az ipari szektor tobbi agazataban a magyar
szabvanyok bevezetésével igyekeztek minimalis mindségi kovetelményeket biztositani. Az ezen
kovetelményeket sérté deliktumokat a torvénykonyv Xlll. fejezetének |. cimében a gazdalkodas
rendjét sértd blintettek kozott helyezték el, kozos jellemzojiik, hogy elsGsorban az ipari termékek
elballitasat (forgalomba hozatalat) szabalyoztak. Ide tartozott a rossz mindségli ipari termék
forgalomba hozatala (230-232.§), a mindség hamis tanusitasa (233.§), a hamis jelzéssel ellatott
termék (termény) forgalomba hozatala (234.§8), az lizérkedés (236.8), az ardragitas (238.§5), a

vasarlok megkarositasa (239.5), és a kozellatasi blntett (240.5).

Amint azt a Bta.-val kapcsolatban kifejtettiik, iranyado az 1961. évi V. torvény esetében is.
Ahogy Balla megjegyzi: Az el6bbiekben idézett miniszteri indokolds kétségessé teszi azt a
feltételezést, miszerint az eddig idézett ténydlldsok ténylegesen a fogyasztok érdekében kerdiltek
be a torvénykonyvbe. Ez utébbi aggdlyt tdmasztja ald az is, hogy e ténydlldsok helyéiil a korabeli
jogalkotd az 1961. évi V. torvény Xlll. fejezetét vdlasztotta, mely a népgazdasdg elleni blintettek
cimmel kerlilt becikkelyezésre. Ez utdobbibdl az is kdvetkezik, hogy a jogalkotd elsédleges célja a
népgazdasdg korabeli rendjének biztositdsa, ezzel egyiitt a tervgazddlkoddssal Osszefiiggésben
megjelend, a jogalkotd dlldspontja szerint a tervgazddlkoddssal Osszeférhetetlen magatartdsok
iildézése volt.®®* Ezen meggy6zO6dést az eléz6 bilinteté torvénykonyv vonatkozasaban tett

megallapitasok mellett csak részben osztjuk.

A szocialista korszak utolsé jelentds bilinteté torvénykonyve az 1979-ben hatalyba lépett
1978. évi IV. torvény volt. Ezen Btk. mar valoban jelentds pozitiv iranyd modositast, elérelépést és

szabalyozasi onalldsagot, elkiiloniilést hozott az elédjéhez képest. Eme kodex létrejottében sem

3% Balla Lajos im. 35-36. oldal.



elhanyagolhatd az gazdasagi fejlodés, amely az eldz6 torvény életbe lépése ota végbement. Elég,
ha csak az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésére, a gazdasagi munkakozosségek megjelenésére, a
korlatozott deviza forgalom engedélyezésére, vagy a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
elmélyiilésére gondolunk. Szamos olyan intézkedés tortént, amely a kezdetleges piacgazdasagnak
kialakulasanak késébbi feltételeit akaratlanul is el6segitette. A rendelkezésekben mar nemcsak a
fogyasztoi érdekeknek a gazdasagi terv szemiivegén keresztiil torténé biztositasarol van szo, hanem
megjelenik a fogyasztoi érdekek és a fogyasztodi szokasok biztositasa mellett a versenytarsak
érdekeinek a védelme, illetéleg bizonyos korben a szabadverseny, és a piacgazdasag feltételeinek
megteremtése. Bizonyosan jelentdsen befolyasolta a jogalkotasi folyamat végeredményét, hogy
1973-ban az Eurdpa Tanacs kibocsatotta a Fogyasztovédelmi Kartat®, majd 1975-ben az akkor még
Eurdpai Gazdasagi Kozosség szintén elfogadta a fogyasztovédelem els6é programjat, benne a maig is

iranyado 5 alapjoggal®, melyek a kovetkezok:

- afogyasztok egészségének és biztonsaganak védelme,
- afogyasztok gazdasagi (vagyoni) érdekeinek védelme,
- afogyasztok (hatékony) jogorvoslathoz valé joga,

- afogyasztok tajékoztatashoz, oktatashoz valo joga és

- afogyasztok meghallgatashoz és érdekeinek képviseletéhez valo joga.

A torvény hatalyba lépésekor a fogyasztovédelmi tényallasokat a kozegészség elleni
blincselekmények cime alatt és a gazdasagi bilincselekmények fejezetében helyezte el a jogalkoto. A
rendszervaltast megel6z6 idészakban jelentds jogszabaly modositas a tényallasok vonatkozasaban
mar nem kovetkezett be. Azonban 1990 utan, de kiilonosen az Eurdpai Unidval kotott Tarsulasi
Megallapodast®® kovetéen felgyorsult a jogalkotasi munka hazank jogharmonizacios
kotelezettségének teljesitése érdekében. Ekkor fogadta el a maastrichti szerzédés el6tt roviddel a
még Eurdpai Gazdasagi Kozosség jogalkotd szerve a nagy hordereji fogyasztovédelmi iranyelvet®,
amely un. minimum jogharmonizaciét irt el a legtobb teriileten. Ennek eredményeként a Btk. a

fogyasztokra és a versenytarsakra is vonatkozo alapvet6 valtozason esett at.

37 Resolution 543 (1973) Consumer Protection Charter www. assembly.coe.int

38 Az EGK Tanacsanak 1975. aprilis 14. napjan elfogadott els6 elézetes programja a fogyasztok védelmének és informalasanak
politikajarol.

¥ A megallapodast 1991. december 16. napjan irtak ala, az errél szolé torvény 1994-ben lépett hatalyba.

40 A fogyasztok jogairdl szold 93/13 EGK tanacsi iranyelv.



A novellak igyekeztek korszer(siteni a szabalyozast, igazi Ujdonsagnak szamitott a piaci
verseny korlatozasarol szold tényallas a kozbeszerzési és a koncesszids eljarasokban. Ezen
eléirasokban hattérjogszabalyként megjelentek a kozbeszerzési torvény, a koncesszios
tevékenységrol szolé torvény, illetve az Eurdpai Bizottsag és az Europai Birdosag versenyjogi
allasfoglalasai és itélkezési gyakorlata is. Valoban komoly modernizacion ment keresztiil a

szabalyozas, még annak ellenére is, ha az elsé torvényeink nem teljesen voltak ,,EU-konformak”.

Tekintsiik at fobb vonalakban, hogy melyek voltak az emlitett, immaron klasszikusan

fogyasztovédelmi blincselekményi tényallasok!

279.§ Visszaélés drtalmas kdzfogyasztdsi cikkel

(1) Aki forgalomba hozatal céljabdl olyan kézfogyasztdsi cikket készit vagy tart, amely az
egészségre drtalmas, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) Aki drtalmas kozfogyasztdsi cikket forgalomba hoz, blintettet kovet el és hdrom évig terjed6
szabadsdgvesztéssel biintetend6.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatdrozott blincselekményt gondatlanul kéveti el, vétség miatt egy

évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A blincselekmény elkovetési targya az egészségre artalmas kozfogyasztasi cikk. Ha -
tipikusan élelmiszer, élvezeti cikkek, iparcikkek - nem artalmas az egészségre, és csak az
elballitassal, forgalmazassal kapcsolatos szabalyok megsértése valosul meg, akkor a cselekmény

csupan kozegészségligyi szabalysértésként mindsilhet.

292. § Rossz mindségli termék forgalomba hozatala

(1) Aki rossz minéségli terméket jo minbségli termékként értékesit, haszndlatba ad, illetve
forgalomba hoz, vagy ezek irdnt intézkedik, blintettet kovet el, és hdrom évig terjed6
szabadsdgvesztéssel biintetend6.

293. § Aki a termék mindségének megdllapitdsdra vonatkozé szabdlyokat megszegi, és ezzel
lehetévé teszi, hogy a terméket a valdsdgosndl jobb mindségliként értékesitsenek, adjanak
haszndlatba, illetéleg hozzanak forgalomba, blintettet kévet el és hdrom évig terjedé

szabadsdgvesztéssel biintetend6.



294. § (1) A kotelezéen alkalmazandd nemzeti szabvdny hatdlya ald tartozé termék akkor rossz
minéségli, ha a szabvdnyban meghatdrozott legalacsonyabb minéségi kévetelményeknek sem felel
meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott eseten kiviil rossz minéségli az olyan termék, amely

rendeltetésszeriien nem haszndlhatd, vagy haszndlhatosdga jelentés mértékben csékkent.

A novellaris moddositasok folytdn a rossz mindségl termék forgalomba hozatalanak
bilincselekménye tobb kiegészitésen esett at, de eredeti valtozatat az 1978. évi IV. torvény mar
tartalmazta. Ezt kovetéen 1994-ben az elkovetok kore boviilt az egyéni vallalkozoval, 1996-ban a
blncselekmény érték- és mennyiséghatarat csokkentették, 1997-ben a kriminalizacio
eredményeként biintetendé magatartasként bevezették az eldkésziiletét is. Ezt kdvetben csak 2012-

ben keriilt sor jelentésebb modositasara, amikor a 293.§-t hatalyon kiviil helyezték.

A tényallas részletes elemzésébe ehelyiitt nem bocsatkozhatunk, azonban a legfébb
jellemvonasait kiemeljiik. A blincselekmény jogi targya a fogyasztoknak értékesitett termékek
megfeleld mindségéhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek. ElkOvetési targya a rossz mindséglii termék. A
termék fogalmat az értelmez6 rendelkezések tartalmazzak. A termék akkor rossz mindségi, vagyis
ha a nemzeti szabvanyban eldirt kdvetelményt - hatosagi laboratériumi vizsgalatat kovetéen - nem
teljesiti. A biintet6jogi védelem korében a megfeleléségi tanusitvany hianya azonban nem jelenti

automatikusan a rossz mindséget.

295. § Min6ség hamis tanusitdsa

(1) Aki mindséget tanusité okiratban jelentdés mennyiségli vagy értékl dru mindségérdl valdtlan
adatot tanusit, blintettet kévet el, és hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) Aki a cselekményt gondatlansdgbol kéveti el, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsdgvesztéssel

biintetendé.

A blincselekmény jogi targya ezen tényallas esetén a mindséget tanusito okiratok valodisagahoz
fiz6d6 tarsadalmi érdek. Az elkovetési targya a valotlan tartalmu okirat, amellyel igazolt aru nem
fele meg a valodi mindségnek. A jogi targy sérelme akkor kovetkezik be, ha az okirat a valddinal

rosszabb mindségli terméket tanusit.



296.5 Aru hamis megjelolése

(1) Aki drut - a versenytdrs hozzdjdruldsa nélkiil - olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal,
megjeloléssel vagy elnevezéssel dllit elé, amelyrél a versenytdrs, illetve annak jellegzetes
tulajdonsdggal rendelkezé druja ismerheté fel, vagy ilyen drut forgalomba hozatal céljdbol
megszerez, tart, illetve forgalomba hoz, blintettet kovet el, és hdrom évig terjedé
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtél ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt jelentds

mennyiségli vagy értékl drura kovetik el.

A tényallas a Btk. eredeti szovegében még a hamis termékmegjelolés elnevezést kapta és
ahogyan Karsai megjegyzi*!, csak a formalis mindségvédelem biztositasat célozta, ugyanis valodi
piaci verseny hianyaban nem védhette a versenytarsakat. Az 1994. évi IX. torvény moddositotta a
tényallast, amelynek elkovetési targya az aru lett, illetve a mindség védelmének jogtargya mellé a
versenytarsak védelme is belépett. Ezt kdvet6en 1996-ban és 1999-ben is atesett jelentGsebb
modositason a torvény szovege. A jogalkoto az elkovetési magatartasok szélesitése révén a
kriminalizaci6o (tjat jarja a rendszervaltastol kezdédden folyamatosan. Az 1999-es modositas
kapcsan megjegyzendd, hogy a jogalkoto ekkor vezette be a szazezer forintos értékhatart, amely a

szabalysértési és a vétségi alakzatot elvalasztotta egymastol.

296/A.8 A fogyaszto megtévesztése

(1) Aki az dru kelenddségének felkeltése érdekében nagy nyilvdnossdg elétt az dru lényeges
tulajdonsdga tekintetében valdtlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon dllit,
illetve az dru lényeges tulajdonsdgdrol megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst ad, vétséget kovet
el, és két évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban az dru lényeges tulajdonsdgdnak mindsiil az Osszetétele,
haszndlhatésdga, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint a kezelése, eredete,
az, hogy megfelel-e a jogszabdlyi elbirdsoknak, a nemzeti szabvdnynak vagy az druval szemben
tdmasztott szokdsos kovetelményeknek, valamint az, ha az dru felhaszndldsa a szokdsostol

lényegesen eltérd feltételek megvaldsitdsdt igényli.

41 Karsai im. 165. oldal.



(3) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban az dru lényeges tulajdonsdgdnak mindsiil az dru vdsdrldsdhoz

igért nyerési lehetdség vagy mds el6nyds kévetkezmény is.

A tényallas szabalyozas torténete soran az alabbi id6pontokat rogzithetjiik. A Btk. eredeti
torvényszovegében még nem szerepelt, a kriminalizacio eredményeként csak 1994-ben keriilt
beiktatasra, 1996-ban az aru fogalmat értelmez6 rendelkezéssel egészitették ki a tényallast,
legutolsé modositasara pedig 1999-ben keriilt sor. Erdekesség, hogy a Ptk. fogyasztd fogalmanak
bevezetésére is csupan 1998-ban keriilt sor. Egyébként a fogyaszt6é fogalmat nem hatarozta meg az
akkor hatalyban volt Btk. és hattérjogszabalyra sem utalt, igy az egyedili jogszabalyt, amely
definiciot adott a fogyasztora, az a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szold 1996. évi LXXXVI. torvényt tekinthetjilkk. Balla eme tényallassal Gsszefiiggésben
kijelenti, hogy mdr nem a gazdasdgi érdekek védelme az elsédleges, hanem kifejezetten a

fogyaszto érdekvédelme kertiil el6térbe.*

296/B.5 Versenyt korldtozo megallapodds kdzbeszerzési és koncesszids eljdardsban

(1) Aki a kdzbeszerzési eljdrds, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt
vagy zdrtkorl pdlydzat eredményének befolydsoldsa érdekében az drak (dijak), illetéleg egyéb
szerzddeési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasdra iranyulé megdllapoddst kot, vagy mds
osszehangolt magatartdst tanusit, és ezzel a versenyt korldtozza, blintettet kbvet el, és ot évig
terjedé6 szabadsdgvesztéssel biintetend6.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendé az is, aki a kozbeszerzési eljdrds, illetve a koncesszidkoteles
tevékenységre vonatkozéan kiirt nyilt vagy zdrtkorl pdlydzat eredményének befolydsoldsa
érdekében a vallalkozdsok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mds hasonlo szervezet olyan

dontésenek a meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korldtozza.

A tényallasok torténeti attekintését kovetden eljutottunk a hatalyos biintet6é torvénykonyv
rendelkezéseihez. A 2012. évi C. torvény 2013. julius 01-jén lépett hatalyba. A torvény
fogyasztovédelmet érintd rendelkezéseket, a klasszikus fogyasztévédelmi és a gazdasagi versenyt
véd6 tényallasokat, onallo fejezetben, a XLIl. Fejezetben - melynek elnevezése a fogyasztok

érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sért6 blincselekmények - és 6 tényallasban helyezte el a

“2 Balla Lajos im. 38. oldal.



torvényalkotd. A fejezetet megvizsgalva konnyen észrevehetjik, hogy egy teljesen Uj,
el6zményekkel nem rendelkezd tényallassal boviilt a szabalyozas kore, az lzleti titok
megsértésének blintettével, mig a korabban aru hamis megjelolése elnevezés(i biincselekményt a

jogalkotd a versenytars utanzasa megnevezéssel szabalyozza.

A hatalyos Btk. 415.§-aban szabalyozott rossz mindseégii termék forgalomba hozatala
tényallasa kapcsan a legfontosabb moddositas, hogy a jogalkoto tobb mindsitd koriilményt vezetett
be, amennyiben az elkdvetés jelentés mennyiségre vagy értékl rossz mindségli termékre,
blinszovetségben, vagy lizletszerlien torténik, Ugy a jogalkotd megemelt biintetési tétellel

szankcional.

Szintén emlitésre érdemes valtozas, hogy a terméknek mar nem kizarolagosan a hazai
nemzeti - korabban Magyar Szabvanynak - jogszabalynak kell megfelelnie, hanem az unios
csatlakozast kovetéen az Europai Unid altalanos hatalyd kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusaban

el6irt biztonsagossagi vagy mindségi kdvetelményeknek is.

Ugyanezen megallapitasok tehetok a Megfeleléség hamis tanusitasa (416.8) és a Versenyt

korlatozo megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban 8420.§) tényallasa kapcsan is

A fogyasztok megtévesztése (417.5) tényallasat érdemes egy kicsit koril jarni.

417. § (1) Aki szervezett termékbemutaton kiilonleges drkedvezmény vagy drelény meglétérél, vagy
nyerési esélyré6l megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst ad, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az dru értékesitése érdekében nagy nyilvdnossdg elétt vagy jelentés mennyiségl, illetve
értékl dru lényeges tulajdonsdga tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas moédon dllit, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst ad, vétség miatt két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetend6.

(3) A biintetés blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha a (2) bekezdésben

meghatdrozott blincselekményt az dru egészségre vagy kornyezetre gyakorolt hatdsdval,



veszélyességével, kockdzataival vagy biztonsdgossdgdval kapcsolatos jellemzdivel Gsszefiiggésben

kovetik el.

(4) E § alkalmazdsdban

a) az dru lényeges tulajdonsdga:

aa) az dru Osszetétele, miiszaki jellemzdi és az drunak az adott célra valé alkalmassdga,

ab) az dru eredete, szdrmazdsi helye és elddllitdsdnak médja,

ac) az dru tesztelése, ellenérzéttsége vagy annak eredménye;

b) szervezett termékbemutato: termék forgalmazdsa céljabdl szervezett utazds vagy rendezvény

alkalmdval folytatott kiskereskedelmi tevékenység.

Az els6, véleményem szerint jelentdséggel biro valtozas, hogy nem ,,a fogyaszté”, hanem ,a
fogyasztok” megtévesztésére modosult a blincselekmény elnevezése. Talan a jogalkoto burkoltan
hangsUlyozni kivanta a tobbes szam hasznalataval, hogy elszaporodott biincselekményrél van szo,
igy nem csak egyéni fogyasztoi érdekeket sért a magatartas, hanem nagyobb szam( fogyasztot,
ezaltal a tarsadalomra veszélyessége is magasabbnak tekintendd. Kifejezetten bekeriilt a torvény
szovegébe a termékbemutaton, mint specialis helyszinen torténd elkdvetés, amelyet valosziniileg a
sériilékeny, kiszolgaltatott fogyasztoi csoportok, az idések védelme érdekében latta indokoltnak a
torvényalkotd. Mindkét bekezdést vizsgalva kijelentheté, hogy a magatartasnak megtévesztésre
alkalmasnak kell lennie. Madai megjegyzi, hogy ezen magatartasok esetében a jogalkoto rendkiviili
mértékben elére hozza a biintet6jogi védelmet, méghozza a csalas tényallasa elé.® Dacara annak,
hogy tobb komoly modositason atesett a tényallas, mégis sokan elégedetlenek. Veres Zoltan példaul

hianyolja a fogyasztoi csoport szervezése biintetéjogi tényallasa megalkotasanak elmaradasat.*

A Btk. 418.8-aban szabalyozott lizleti titok megsértése tényallasa kapcsan a pénziigyi
fogyasztovédelem eldretorésének és a jelenben is tarto fejlédésének, valtozasanak lehetiink

szemtanUi. A hatalyos szabalyozas szerint:

43 Madai Sandor im. 353. oldal.

“ Veres Zoltan: A fogyasztok védelmét szolgalé tényallasok a jelenlegi Btk.-ban és az (j Btk. tervezetében - kiilonos
tekintettel a fogyasztoi csoportok szervezésével kapcsolatos kriminalizacio kérdésére. In: Fogyasztovédelmi Szemle, 2012.
http://www.fvszemle.hu/ aktualis_szam/2012_majus/paragrafus/a_fogyasztok_vedelmet/ Letoltés ideje: 2020. majus 01.



Aki jogtalan elényszerzés végett, vagy mdsnak vagyoni hdtrdnyt okozva lizleti titkot jogosulatlanul
megszerez, felhaszndl, mds személy részére hozzdférhetévé tesz vagy nyilvanossdgra hoz, blintett

miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A fenti blncselekmény megalkotasanak hatterében az allt, hogy a gazdalkodo
szervezeteknek - elsGsorban a pénziigyi vallalkozasoknak - egyre nagyobb, s6t alapveté érdeke
fizédik ahhoz, hogy a gazdalkodasukkal Gsszefiiggésben keletkezett adatok ne keriilhessenek
illetéktelen személyek, és ily modon a versenytarsak birtokaba, mert ezaltal versenyhatranyt

szenvedhetnek el.

A Btk. idézett keretdiszpozicios tényallasa megalkotasanak és hatalyba lépésének idején
még hatalyban volt a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVII. torvény (Tptv.) 4.8-a, amely megadta az lizleti titok fogalmat. Ezt kovetéen azonban 2018.
szeptember 08. napjan hatalyba lépett az lizleti titok védelmérdl szold 2008. évi LIV. torvény. Ami
onmagaban kivalo példaval szolgal arra, hogy az aktualis tarsadalmi, gazdasagi folyamatok milyen
jogalkotasi valaszreakciokra késztetik a mindenkori jogalkotot. Ennek eredményeként felismerte a
torvényhozas, hogy az Uzleti titokkal kapcsolatban sziikségessé valt egy onallé torvényt kidolgozni,
mivel az addig rendelkezésre allé hattérszabalyok (Ptk, Tptv.) nem biztositottak megfeleléen a
fogyasztoi érdekeket. Az (j torvényben részletesen szabalyozasra keriilt az lizleti titok fogalma, az
Uzleti titok megsértése, illetve az elkovetési magatartasok kozil a megszerzés. A megsziiletett Uj
torvénnyel ugyanakkor a jogalkotd megnyitotta a lehetdséget a sérelmet szenved6 fogyasztonak,
hogy a polgari peres eljarason tul biintetéeljarast is kezdeményezzen. Végezetil meg
érdekességként kivanjuk megjegyezni, hogy a nyitott torvényi tényallasnak koszonhetden ezen
blincselekménynek a sértettje és az elkdvetdje is egyarant lehet fogyaszto, példaul, ha egy banki
tgyfél a hitelszerzédés soran olyan informaciok birtokaba jut a pénzintézetet vagy a konkrét
szerzodést illetéen, aminek tekintetében titoktartasi kotelezettsége all fenn, vagy jogosulatlanul
megszerzi azokat, elkoveti a blincselekményt. Kidolgozand6 elhatarolasi kérdéseket vet fel a
tovabbiakban az is, hogy a pénzintézetek altal a koveteléskezel6nek atadott addsra vonatkozo
adatok jogosulatlan megszerzése. Megvaldsitja-e vajon a behajto cég, ha az alkalmazottja az adost
megfigyeli és ennek soran rogziti, hogy egy (j gépjarmivet hasznal, vagy éppen a szomszédjatol

elkéri a mobiltelefon szamat, email cimét és azon keresztiil kild felszélitasokat, nem pedig a



szerzédésben megadott elérhetdségeken keresztiil, ily modon hozzajarulas nélkiil adatkezelést
végez. Valoszin(sithet6, hogy néhany éven beliil jelentds biroi gyakorlata lesz ennek a legUjabb kori

fogyasztovédelmi deliktumnak.

V. De lege ferenda javaslatok a tényallasokkal kapcsolatban

Az el6z6ekben ismertettilk a fogyasztovédelmi biintetdjogi tényallasok fejlodését, tipikus
jellemzoiket. Jelen fejezetben néhany aktualis probléma felvetést szeretnénk tenni a hatalyos

szabalyozast illetéen.

A dolgozat korabbi részében emlitést tettiink arrdl, hogy a jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasagok, gazdalkodd szervezetek esetében, amennyiben ezen tarsasagok
felhasznalasaval kovetnek el bilincselekményeket, a biintetéjog korlatozottan ugyan, de lehetdséget
biztosit bizonyos intézkedések megtételére a jogi személlyel szemben. Targyaltuk, hogy sajnalatos
modon ilyen intézkedésekre a szabalysértési jogban nincsen jelenleg torvényi lehetGség.
Allaspontunk szerint ezért indokolt lenne olyan irany( jogszabaly moédositas, mely egyrészt a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. torvény
rendelkezéseinek alkalmazasat megkonnyitve szigoritana a jelenlegi rendszeren. Ehhez arra lenne
sziikség, hogy a torvény szovegébdl eltorlésre keriiljon az elényszerzési célzat, vagy eredmény, ily
modon legyen elegend6 feltétel az, hogy az elkdvetd jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi
tarsasag felhasznalasaval valosit meg blncselekményt. Azt gondolom, hogy a piaci verseny
biztositasahoz a gazdasagi élet tisztasagahoz, transzparencidjahoz nagyobb tarsadalmi érdek és
fogyasztoi igény flizédik, mint ahhoz, hogy bizonyos gazdasagi tarsasagok mikodését korlatozza a
jogalkoto és a jogalkalmazo az intézkedésekkel. Azt gondolom, hogy a vallalkozas szabadsaga egy

ilyen fontos alkotmanyos érdek érvényesitése folytan igenis korlatozhato legyen.

A masik irany( javaslatunk az lenne, hogy ezen (akar immaron szélesebb kor(i) intézkedések
a szabalysértési jogban is bevezetésre keriiljenek. Ehhez persze figyelembe kell venni azt a
koriilményt, hogy a szabalysértések kevésbé veszélyesek a tarsadalomra. Megfontolasra érdemesnek
tartjuk, hogy a Szabs. tv. jelenlegi szankciorendszerében a fogyasztovédelmi szabalysértések esetén

kiszabhato pénzbirsag osszege 5000 és 150.000 forint kozotti 6sszeg, ami véleményiink szerint nincs



aranyban azzal a 100.000 forintos értékhatarral, amelyet meghaladdan vétséggé mindsiil fel a
cselekmény. Ez a jelenlegi szankcio nem bir ilyen formaban kellé6 visszatarto erdvel, igy a

kiszabhato pénzbirsagok fels6 hataranak megemelését indokoltnak tartjuk.

A fogyaszté altalanos és a biintet6jog altal is alkalmazott fogalmaval részletesen
foglalkoztunk. A szakirodalmi allaspont nem egységes a tekintetben, hogy vajon a biintetéjognak is
az atlagfogyasztot kellene tekintenie a blincselekmények sértettjének vagy nem. Karsai allaspontja
szerint® az atlagfogyaszté modelljének kovetése a biintet6jogi felelGsség korében azonban
rendkiviil veszélyes lenne, mivel az atlagfogyasztdé kategoériaja ala nem esik minden ember, igy
tehat az elkoveto felelssége akar a cimzettek iskolazottsagatol, tapasztalatatol fligghetne. A
megtévesztésre alkalmassag eldontésénél ugyanis a kozponti elem az, hogy a cimzett mit
gondolhatott volna. Ha azonban ezt az atlagfogyasztohoz kotjiik, akkor csak az dontene, hogy a
fogyasztok jelent6s része, az atlaga mit gondolt volna. Ez pedig azt is eredményezheti, hogy az
atlagos embert6l eltéré egyént nem védelmezné a tényallas. Karsai odaig jut az okfejtésben, hogy
az a személy, aki példaul szellemi vagy testi adottsagai, esetleg életkora alapjan nem tekinthetd
tudatos fogyasztonak csekélyebb biintetéjogi védelemben részesiilne. Felteszi a kérdést: a
fogyasztovédelmi nem-biintet6jogi normak az ilyen fogyasztokat specialis igényl csoportnak
tekintik és bizonyos mértékig nagyobb feleldsségvallalast varnak a vallalkozoktol. Ez lenne a

biintet6jog Utja is?

Véleményem szerint igenis elfogadhat6 jogpolitikai allaspont az, ha bizonyos fogyasztokat,
vagy fogyasztok csoportjat az atlagfogyasztdé modelljétol eltéronek tekintiink és ekként masfajta
biintet6jogi védelemben részesiilnek. Annak analdgiaja nézetem szerint aggalytalanul alkalmazhato,
mint az egyéb, vagyon elleni, élet- és testi épség elleni blincselekmények esetén a tényallasba
épitett mindsité koriilmény, amikor a blincselekményt az annak elharitasara idés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. A pozitiv tartalmu
megkiilonboztetés ugyanis lehet alkotmanyos. Ebben az iranyban el lehet mozdulni a biintet6
jogalkotasnak is, érvényesiilhet az ultima ratio elve is, mivel a blintetéjogon kiviili jogagak nem
rendelkeznek kellé eszkoztarral ezen sériilékeny fogyasztok védelmére. A helyzetet egy gyakorlati

példan keresztiil megvilagitva, milyen eszkozzel biztositsuk azt, hogy egy szellemi hanyatlasban lévé

4 Karsai im. 242. oldal.



nyugdijast, aki nem all gondnoksag alatt és egyediil él, ha meghivjak egy termékbemutatora és kap
egy szamara nem felismerhetd, de megtévesztésre alkalmas vasarlasi ajanlatot? Ugy gondolom, hogy
ez a helyzet sajnos kivédhetetlen, mindenki mellé nem lehet segitét rendelni! Nem marad mas
eszkdz, mint az, hogy a fogyaszto sérelmére elkdvetett cselekményt biintet6jogi eszkozokkel,

kriminalizacioval, stlyosabban mindsiilé biintetéssel kell fenyegetni és biintetni.

VI. Osszegzés

A dolgozatomban megprobaltam bemutatni a hazai fogyasztovédelmi és biintet6jogi
szabalyozas torténetét az egyes biintet6jogi kodexekben kidolgozott tényallasokon keresztiil.
Lathattuk, hogy a mindenkori jogalkotonak a fogyasztovédelmi jogviszonyokban fennalld konstans
egyenlotlenség miatt elsdsorban a fogyasztd érdekeit kell szem el6tt tartania, és olyan, a fogyaszto
érdekeit szolgaldé szabalyozast kell kialakitania, amely biztositja a fogyasztoi alapjogok
érvényesiilését is. Az egyes korszakokban a technikai fejlodésre, a valtozd tarsadalmi jelenségekre
tekintettel mas és mas valaszt kell adnia. Fel kell ismernie, hogy a fogyasztdé milyen attit{idokkel
rendelkezik, milyen okok miatt kell esetleg beavatkoznia az érdekében. Erre a célra rendelkezésére
allnak kiilonb6zd jogagbeli eszkozok a jogszabalyalkotas adta keretek kozott. Ha a biintet6jogi
szabalyozasi eszkozoket tekintjiik, akkor a jogalkotd alapvetéen két modszert alkalmazhat,
biintetendévé nyilvanit, vagy szigorit, illetve éppen forditva, lemond az allam biintet6igényének
érvényesitésérél egy adott magatartas vonatkozasaban. A kriminalizacio és a szigoritas azonban nem
lehet oncéll, csak addig indokolt fenntartani, amig valos tarsadalmi igények hizédnak meg a nem
kivant magatartasok, jelenségek mogott. Amennyiben valtozas kovetkezik be a piaci szereplok
magatartasaban, Ugy a jogalkotonak arra is reagalnia kell, enyhiteni a szabalyozason vagy akar
ismét dekriminalizalni az adott magatartast. Az aranytalan, eltulzott allami beavatkozas - egy
szigoru biintet6jogi szabalyozas képében - ugyanis nagyon konnyen végsé soron a fogyasztok
érdekeit sérti azaltal, hogy a piaci szereplok lehetGségeit korlatozza a fogyaszto igények

kielégitésében.
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